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Abstract 
Throughout this report the conditions in which romantic love can unfold amongst non-monogamous 
people are explored. The research question is as follows: what is romantic love? Is romantic love 
limited to two people, or how can love exist in non-monogamous relationships? As a platform, we 
made a phenomenological interviews from three non-monogamous individuals, which brought 
about information on the challenges of being non-monogamous in our respective culture. Hence, a 
section identifying the critical aspects of the monogamous relationship in our respective culture is 
looked upon, followed by a section on the ways in which multiple cultures perceive love, and 
jealousy. In the process of the interview, seven themes showed up: monogamy, the raise against 
monogamy, jealousy, the power of rejoice, freedom, open & honest communication and finally 
trust. Discussing these themes in relation to our research question we applied Robert J. Sternberg, 
James Giles and Hazan & Shaver’s theories of love. We conclude that love can exist in non-
monogamous relationships despite jealousy and cultures somewhat challenging attitude towards it. 
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Indledning & motivation 
Et kærlighedsforhold er for de fleste mennesker et begreb, som bringer varme følelser frem og 
henleder tankerne til en rar og dejlig fornemmelse i kroppen. Men hvad består et romantisk 
kærlighedsforhold egentlig af?  
 
I vores respektive kultur er der ofte en tendens til, at romantisk kærlighed bringer associationer til 
en kærlighed mellem to mennesker - nemlig monogami. Et af gruppens medlemmer har i en lang 
årrække af sit liv boet i Nepal , og er i denne forbindelse kommet tæt på det tibetanske folk. Hun 
har oplevet, hvordan der i disse kulturer findes flere eksempler på, at kærlighedsforhold forstås og 
praktiseres på anderledes måder end dem vi er bekendte med i Nordeuropa. Disse erfaringer vakte 
gruppens interesse og motiverede os til at udfolde og undersøge det traditionelle parforhold. Vores 
interesse udsprang endvidere af forestillingen om, at det traditionelle parforhold synes at være en 
utopi, da skilsmissestatistikker, viser at 42,72% bliver skilt årligt (www.dst.dk)
1
. Som følge heraf 
forekommer fænomenet: evig troskab og ”til dødens os skiller” en anelse paradoksalt. Vi fristes 
derfor til at sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt dette er et udtryk for at parforholdet er bygget på en 
illusion, der har sine rødder i nogle forældede normer og værdier om hvordan vi udlever et 
kærlighedsliv?  
 
Yderligere er nutidens muligheder for flirt, utroskab med mere gennem diverse online medier steget 
markant indenfor de sidste 16 år (www.politiken.dk), hvilket indikerer, at det monogame parforhold 
er udfordret. Særligt har det nye datingsite for gifte, Victoria Milian, været omdiskuteret, med deres 
slogan: ”Er du gift eller i et forhold men savner lidenskab? Gør livet levende – ha´en affære”2. 
Sites som dette, kan være et udtryk for at vi måske bør rekonstruere vores tankemønster vedrørende 
monogami. Hvis dette er tilfældet, betyder det så, at vi skal til stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt et 
kærlighedsforhold mellem to mennesker er den eneste måde at praktisere kærlighed på? 
 
                                                        
1
Skilsmisse statisk fra år 2012.  
2
 www.victoriamilian.dk 
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På baggrund af den store skilsmisseprocent og Danmarks første plads indenfor utroskab i Europa 
(www.gotv2.dk)
3
, kan man måske passende stille sig undrende overfor den udbredte forestilling om 
monogami. Derfor kunne man fristes til at spørge, om det kunne være en idé at løsne tøjlerne lidt 
om parforholdet og være åben overfor tanken om inklusion af andre i kærlighedsforholdet? 
Polygami er ulovligt i Danmark, men det er ikke ulovligt at praktisere polyamorøse forhold, hvor 
man praktisere kærlighed til flere mennesker på én gang. Men er det overhovedet muligt at dyrke 
flerpartners forhold,  uden at jalousi kommer til at spille en overskyggende rolle i forholdet? Ofte 
kan man høre udsagn om at kærlighed og seksualitet hører sammen, at jalousien er uundgåelig, hvis 
man virkelig elsker et andet menneske. Derfor kan præmissen hurtig tage form af, at jalousi er 
naturligt og ude at ens hænder – og hvis ikke man er jaloux så elsker man ikke dybt. Men kan det 
ikke tænkes, at jalousi og romantisk kærlighed ikke hænger sammen?  
 
Det er spørgsmål og tanker som disse, der har ført til, at vi ønsker at udfordre ideen om det 
traditionelle monogame parforhold, og ønsker at undersøge, om der er andre måder at udøve et 
kærlighedsforhold på. Indeværende projekt tager udgangspunkt i en kritisk undersøgelse af, 
hvordan et romantisk kærlighedsforhold kan forstås, og om det kun behøver at involvere to 
mennesker. Vi ønsker at se nærmere på om jalousi og romantisk kærlighed har et 
tilknytningsforhold – og hvordan det tager sig ud i praksis, når man lever i et polyamorøst forhold.  
 
Dette leder os til rapportens problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvad er romantisk kærlighed? Er romantisk kærlighed begrænset til forholdet mellem to 
mennesker, eller hvordan kan kærlighed eksistere i andre ikke-traditionelle forhold? 
- hvad kan være befordrende og udfordrende i nonmonogame forhold? 
 
Begrebsafklaring 
Vi vil i følgende afsnit redegøre for centrale begreber, der bruges i vores problemformulering og 
opgaven generelt, med den hensigt at give læseren en forståelse for, hvordan disse begreber bruges 
og forstås opgaven igennem. 
                                                        
3Det har ikke været muligt for os, at efterforske, hvilke empiriske grundlag undersøgelsen bygger på, hvorfor 
der kan stilles spørgsmåls tegn til dens validitet. Dog anvender vi den, som en skildring af en mulig tendens.   
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Nonmonogame forhold 
Monogamiets oprindelige betydning er samlivet mellem to personer inden for ægteskabet, hvilket 
blandt andet indbefatter at ingen af partnerne har seksuelle forhold til andre. Begrebet har også en 
bredere betydning, som er uafhængigt af ægteskabet og anvendes generelt om samlivet mellem to 
personer (www.leksikon.org). Nonmonogame forhold henviser derfor til alle andre forhold, der ikke 
udelukkende består af to mennesker. I vores rapport bruger vi særligt begrebet som en overordnet 
betegnelse for vores tre informanters forhold: polyamorøs, polyseksuel og åbent forhold. 
 
Polyamorøse 
Dette begreb anvender vi til at kendetegne mennesker, som ikke udelukkende lever i et fast 
parforhold, men i stedet har flere kærlighedsforhold på samme tid til forskellige mennesker. I stedet 
for at leve som monogame udarbejder de deres egne regler om, hvordan et kærlighedsforhold kan 
tage sig ud. Eksempelvis at det er legitimt at have intime, kærlige og seksuelle relationer til andre 
mennesker end hinanden. Nogle polyamorøse har ingen restriktioner vedrørende deres 
kærlighedsforhold, mens andre har mere klare og faste regler. Eksempelvis, hvor mange andre 
partnere man kan involvere sig med, om man sover ude, hvor mange man deler sit følelsesliv med – 
ment som, hvem man lukker ind i sin intimsfære, eller sit hjerte og hvem man ”bare” har sex med.   
 
Polyseksuel / Åbent forhold 
Denne betegnelse har at gøre med de mennesker, som primært er interesseret i at have sex med flere 
forskellige mennesker, samtidig med, at de måske har en fast partner. I tilfælde af, at de har en 
partner er disse enige om, at det er okay at have seksuelle relationer med andre end hinanden. 
 
Romantisk kærlighed 
Vi benytter begrebet romantisk kærlighed til at definere den intime kærlighed, som opstår og 
eksisterer blandt mennesker, når de har stærke følelser invisteret i hinanden. Der er således ikke tale 
om den kærlighed, der kan opstå mellem forældre og børn, mellem søskende eller mellem venner. 
Det afgørende er, at der er tale om kærlighed til ens partner/partnere. Vi har konkretiseret begrebet 
til kun at omhandle kærlighed til partnere af modsatte køn. 
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Vesten/vestlige lande 
Denne definition er et udtryk, for de lande, som enten kulturelt eller ideologisk minder om 
hinanden. Der er således ikke kun tale om geografi indenfor dette aspekt. Vi benytter 
undervisningsministeriet forståelse af dette begreb, som indeholder følgende lande: Alle EU –lande 
plus Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, San Marino, Norge, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, 
USA, Australien og New Zealand (www.uvm.dk). 
 
Ægteskab 
Ægteskabet er den offentlige, statslige og kirkelige godkendelse af et samliv mellem mand og 
kvinde (www.leksikon.org). I vores rapport antager vi ikke nødvendigvis, at ægteskabelige 
arrangementer og kærlighed er forbundet. Vi anerkender, at ægteskab også kan være dannet på 
baggrund af praktiske, normmæssige eller religiøse årsager. 
Endvidere betragter vi parforholdet som en øvelse, leg eller forløber til ægteskabet, og antager, at 
man i parforholdet møder nogle af de samme problematikker, som man gør i ægteskabet. Dette er 
væsentligt i forhold til argumentationen for at bruge teorier eller statistikker, der taler om ægteskab 
i forbindelse med parforhold.  
 
Afgrænsning 
I følgende afsnit vil vi redegøre og argumentere for, hvad vi i projektet har afgrænset os til, både 
med hensyn til valg af teoretikere og empirisk metode.  
 
Teoretisk afgrænsning  
I følgende afsnit vil vi argumentere for vores valg af teori. Vi vil undersøge, hvad vores valgte 
teoretikere bygger deres videnskab på, hvad deres teori sige noget om og hvorfor netop disse teorier 
er relevante at diskutere i forhold til vores problemstilling: Hvad er romantisk kærlighed? Er 
romantisk kærlighed begrænset til forholdet mellem to mennesker, eller hvordan kan kærlighed 
eksistere i andre ikke-traditionelle forhold? 
Til at besvare første del af vores problemstilling: Hvad er romantisk kærlighed? Tager vi 
udgangspunkt i tre kærlighedsteorier, der hver især kommer med et bud på, hvad kærlighed er.  
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Hvad er romantisk kærlighed – valg af teori 
Robert Sternberg (1949) er en verdenskendt amerikansk psykolog og psykometriker, (1987:32) som 
arbejder inden for den socialpsykologiske tradition. 
4
. Han er professor i psykologi og uddannet ved 
Universitet Yale. I bogen The Triangle of Love (1987) argumenterer han for, at kærlighed består af 
tre komponenter: intimacy, passion og commitment, som tilsammen udgør kærlighedens triangel. 
Kærlighedsteorien er baseret på Sternbergs (ibid.:x) egne undersøgelser og tager afsæt i en bred 
vifte af mennesker. Dette indebærer mennesker i alle aldre, med forskellige baggrunde og 
oplevelser. Spørgeskemaundersøgelserne vedrører både en vurdering af de adspurgtes nuværende 
kærlighedsforhold, såvel som deres forhold til forældre og søskende (Sternberg 1987:12). Desuden 
supplerer han sine egne undersøgelser med andre anerkendte undersøgelser, af mennesker uden for 
USA
5
. Han argumenterer for, at hans teori er repræsentativ for mennesker på tværs af USA og 
Canada, grundet diversiteten af befolkningen, som hans undersøgelse bygger på (Sternberg:1987:x). 
Sternberg er inspireret af Freud, hvorfor han interesserer sig for barndommen, og henviser til at 
forholdet til ens forældre i barndommen kan få indflydelse på for eksempel komponenten passion
6
 
gennem ødipuskomplekset (Sternberg 1987:15). Dog adskiller Sternberg (1987:32) sig fra den 
kliniske psykologi.
7
 Sternbergs (1987) teori arbejder med konstellationen af følelserne (intimacy, 
passion og commitment) som indgår i kærlighed. Ud fra hans kærlighedsteori, kan man identificere 
forskellige typer af kærlighedsforhold afhængigt af mængden af hver komponent. I vores teoretiske 
diskussion afgrænser vi os til at bruge hans teori til at pege på, hvilke komponenter der kommer til 
udtryk i vores tre interviewpersonernes (kærligheds) liv. Derudfra kan vi diskutere, hvilken form for 
kærlighed de praktiserer. Endvidere vil hans teori bidrage til den samlede diskussion af, om 
kærlighed er begrænset til to mennesker eller om dét at leve polyamourøst kan være befordrende i 
forhold til et ideelt kærlighedsforhold.  
 
Sternbergs teori kan således pege på, hvad kærlighed består af. Dog siger teorien ikke noget om 
kærlighedens oprindelse. Derfor finder vi det relevant at inddrage en teori der kan pege på netop 
denne. Cindy Hazan og Phillip Shaver har udarbejdet en tilknytningsteori, der tager udgangspunkt i, 
                                                        
4 Er en der måler psyken og oftest gennem kvantitative metoder (Sternberg 1987). 
5
 Sternberg beskriver dog ikke nærmere hvilke anerkendte undersøgelser han gør brug af.  
6
 Sternberg henviser her til ødipuskomplekset. Vi vil dog ikke gå yderligere i dybden med dette, da vi ikke 
har fokus på informanternes barndom. 
7
 Dette gør han fordi, som han selv skriver: ”I seek to test my theories primarily through experiments that 
make heavy use of questionnaires … clinical psychologist rely heavily on their experiences with clients in 
therapy as a basis for testing their theories. … their theories take a different cast from my own … with 
more emphasis on the atypical and abnormal than in social-psychological theories” (Sternberg 1987:32). 
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at der en forbindelse mellem barnets tidligere tilknytningsmønstre til dets primær omsorgsperson og 
senere hen dets romantiske kærlighedsforhold.  
 
Hazan har en Ph.D fra Denver universitet i USA, i social og personlighedspsykologi. Hendes 
generelle interessefelt er menneskelig pardannelse og tilknytning mellem par 
(www.human.cornell.edu). Shaver har en Ph.D. fra Universitet i Michigan USA, i socialpsykologi 
og forsker i sociale relationer og følelser. Endvidere har han studeret tilknytningsteorien af John 
Bowlby og Mary Ainsworth
8
 i relation til sin forskning vedrørende romantisk kærlighed og 
parkommunikation (psychology.ucdavis.edu).  
Vi har afgrænset os til at tage udgangspunkt i artiklen, Romantic Love Conceptualized as an 
Attachment Process (1990) af Hazan og Shaver. Artiklen tager afsæt i Hazan & Shavers 
undersøgelse med i alt 620 deltagere i alderen 14-82 år, med gennemsnitsalderen på 36 år, fra 1985. 
Undersøgelse tog sit afsæt i en spørgeskemaundersøgelse gennem avisen Rocky Mountain News, 
hvor de søgte deltagere som ville fortælle om: ”.. the love of your life” (Hazan & Shaver 1990:7).  
Hazan og Shavers tilknytningsteori bygger på John Bowlbys undersøgelser af spædbørns 
tilknytningsmønstre til deres mødre. Bowbly (1907-1990) var en engelsk psykoanalytiker og 
psykiater. Han blev kendt for sin forskning i moder-barn-relationen og for sit hovedværk 
Attachment and Loss (1969) (Egidius 1994:78). Bowbly lavede eksperimentelle undersøgelser der 
viste tre typer af tilknytningsmønstre: sikker, ængstelig/ambivalent og undvigende. Hazan og 
Shaver videreudviklede teorien og argumenterede for at kunne overføre de tidlige 
tilknytningsmønstre til voksnes tilknytningsmønstre i romantiske kærlighedsforhold. Ligesom 
Bowlby, er Hazan og Shaver inspireret af psykoanalysen, som argumenterer for at det tidligere 
samspil mellem mor og barn, spiller en rolle, i forhold til skabelsen af indre psykiske strukturer. 
Disse strukturer får en indflydelse på individets måde at relatere sig på til betydningsfulde personer 
i fremtiden (Egidius 1994:400).  
 
Teorien kan sige noget om kærlighedens oprindelse, hvorfor barndommen kommer til at spille en 
vigtig rolle. I vores empiriske undersøgelse har vi dog afgrænset os til at beskæftige os med vores 
interviewpersonernes beskrivelser af præsente kærlighedserfaringer. Derfor kan vi i vores teoretiske 
diskussion, ud fra deres beskrivelser af romantiske forhold, identificere særlige tilknytningsmønstre, 
                                                        
8
 Mary Ainsworth studerede børns måder at knytte sig til forældre på. Hun skelner mellem et mønster af tryg 
tilknytning og forskellige mønstre af utryg tilknytning. (Egidius 1994:580)  
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som kan pege i retning af, hvilket tilknytningsmønster der har hersket mellem mor og spædbarn. 
Derudfra kan vi diskutere hvilke tilknytningsmønstre der gør sig gældende i deres nonmonogame 
forhold.  
 
For at belyse et tredje perspektiv på hvad kærlighed er, finder vi det relevant at inddrage James 
Giles forståelse af romantisk kærlighed fra bogen The Nature of Sexual Desire (2004). Giles har en 
Ph. D i filosofi fra Edinburghs Universitet, og hans primære forskningsområder befinder sig blandt 
andet inden for social- og personlighedspsykologi
9
 (www.ruc.dk). Hans teorier bygger primært på 
fænomenologiske og eksistentielle traditioner, og mange af hans argumenter er baseret på egne 
introspektive analyser af hans egen seksuelle erfaringer, samt narrative rapporter af interviews 
udført af andre lærde. Også fortolkning af litterære og religiøse tekster er i brug. Således bruger han 
kritik af disse som hans platform for at diskuterer emner indenfor dette felt. Hans teori om 
kærlighed Vulnerability and Care siger, lig Sternberg, noget om, hvad kærlighed består af. Giles 
opererer med en forståelse af, at partnerne i forholdet har et begær efter et gensidigt ønske om 
sårbarhed, som på samme vis er ønsket om gensidig omsorg. På samme vis som de to foregående 
teoretikere er også Giles inspireret af Freud og relaterer begæret efter sårbarhed til relationen 
mellem mor og barn (Giles 2004:153). I vores teoretiske diskussion bidrager Giles’ teori til at pege 
på hvilke udsagn der indikerer begæret efter sårbarhed og omsorg, og hvornår der ifølge Giles er 
tale om et romantisk kærlighedsforhold. Samtidig kan vi belyse og diskutere om romantisk 
kærlighed kun kommer til syne i forholdet mellem to personer.  
 
Ud fra de tre ovenstående teorier afgrænser vi os til at kunne sige noget om mennesket og dets 
kærlighedsforhold ud fra en essenstialistisk subjektforståelse, hvilket implicerer en forståelse af, at 
individet består af en indre essens. Samtidig afgrænser vi os til en psykoanalytisk tilgang til 
individet, hvorfor vi anerkender barndommens betydningsfulde rolle for individets voksne 
personlighed, som består af ubevidste og bevidste mekanismer. På trods af dette, afgrænser vi os til 
at beskæftige os med vores interviewpersoners nutidige oplevelser med kærlighed og forsøger at få 
adgang til beskrivelser af, hvordan disse optræder i deres bevidsthed.  
Endeligt kan de tre ovenstående kærlighedsteorier bidrage til, at diskutere spørgsmålet om, hvad 
romantisk kærlighed er. 
                                                        
9
 Giles beskæftiger sig med interpersonelle attraktion, nære relationer, kærlighedens psykologi, seksualitet 
og køn, og  personlig identitet (www.ruc.dk) 
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Er kærlighed begrænset til forholdet mellem to? – valg af teori 
Efter at have arbejdet med de tre kærlighedsteorier blev vi bekendte med, at ingen af teorierne 
udelukker at romantisk kærlighed kan eksistere mellem flere mennesker. På trods af dette, undrede 
vi os over den herskende forestilling om, at romantisk kærlighed oftest udspiller sig mellem to 
parter og derved monogamiets dominans. Derfor fandt vi det relevant at rejse en kritik af vores 
samfunds opfattelse af et romantisk kærlighedsforhold.  
Til anden del af vores problemstilling: Er romantisk kærlighed begrænset til forholdet mellem to 
mennesker?, har vi først og fremmest afgrænset os til at besvare dette gennem litteratur der kan 
tilføre et kritisk syn på ægteskabet. I den forbindelse afgrænser vi os til en forståelse af ægteskabet 
dels som værende en lovmæssig status på parforholdet og dels en forståelse af, at parforhold oftest 
er en forløber for ægteskabet. Derfor finder vi det relevant at rejse et kritisk syn på ægteskabet via 
Simone de Beauvoir, fra hendes hovedværk Det Andet Køn (1949). Beauvoir (1908-86) var en 
fransk eksistentialistisk filosof, forfatter og feminist. I hendes værk laver hun en sammenfattende 
analyse af kvindens situation, både i ægteskabet og i det patriarkalske samfund, hvorfor hun rejser 
kritikken af ægteskabet som værende undertrykkende for kvinden. Vi afgrænser os til at bruge 
hendes stemme, udelukkende til at argumentere kritisk for ægteskabet/parforholdet. Grundet 
projektets fokus, såvel som værkets alder, afgrænser vi os fra det samfundsmæssige og feministiske 
aspekt, da kvinders position i samfundet har udviklet sig siden 1949. I samspil med Beauvoir 
trækker vi endvidere på nutidige statistiske oplysninger vedrørende ægteskabets problematikker, for 
også at få et samfundsmæssigt aspekt. I projektets teoretiske diskussion bruger vi Beauvoirs kritik 
af ægteskabet i relation til interviewpersonernes beskrivelser af deres oplevelser med monogamiet. 
Derudover kan vi med hjælp fra Beauvior blandt andet pege på, hvordan kvinden fortaber sig selv i 
afhængighed, i hvilken hun begrænser sig selv og sin mand.  
 
For yderligere at diskutere om romantisk kærlighed er begrænset til forholdet mellem to mennesker, 
inddrager vi den tværkulturelle litteratur Love and sex, cross-cultural perspectives (2005) Vi bruger 
Richard L. Rapson, som er professor i historie på Universitet af Hawaii, og som har skrevet et dusin 
af bøger om amerkikansk historie og kultur. Vi benytter også Dr. Elaine Hatfield, som er profesoor 
I psykologi på University of Hawaii, og er kendt for sine studier I passioneret kærlighed og seksuelt 
begær. Bogen frembringer forskellige teoretiske perspektiver og tilgange til kærlighed og seksuelt 
begær, samt empirisk materiale på tværs af lande og kulturer. Den bevæger sig bredt omkring 
 13 
kærlighed og sex, og formår derfor ikke at gå i dybden med hvert af de forskellige perspektiver. 
Derfor afgrænser vi os til at benytte litteraturen som inspirationskilde og empirisk dokumentation, 
snarere end et teoretisk ståsted. Dog er vi inspireret af den tværdisciplinere tilgange og finder det 
befordrende ikke at afgrænse os teoretisk, på baggrund af disciplinernes forskellige 
videnskabsteoretiske tilgange. I vores teoretiske diskussion fungerer bogen som medkomponent i 
argumentation omkring, at kærlighed ikke nødvendigvis er begrænset til forholdet mellem to 
personer. 
Vi havde en tese om, at fænomenet jalousi muligvis har en begrænsende effekt i forhold til at leve 
nonmonogamt. Derfor finder vi det relevant at inddrage Ralph B. Hupka, som er professor på 
California State University, og er manden bag artiklen Cultural Determinants of Jealousy (1981). I 
denne artikel beskriver han, hvordan jalousi-begrebet ændrer sig afhængig af kultur. Vi afgrænser 
os derfor til en kulturrelativistisk forståelse af jalousi. I vores teoretiske diskussion bidrager denne 
forståelse til, at diskutere jalousi som værende kulturbestemt, hvorfor det ikke nødvendigvis 
begrænser kærligheden i at være mellem to mennesker, men snarere viser at det er kulturen som er 
begrænsende. Endvidere kan vi bruge den til at pege på, hvordan vores interviewpersoner beskriver 
deres oplevelser med følelsen af jalousi og om de finder den forhindrende i forhold til at praktisere 
nonmonogame forhold.  
 
I anden del af problemstillingen afgrænser vi os altså til at diskutere kærlighed i et kulturelt 
perspektiv. Sidste del af problemstillingen: hvordan kan kærlighed eksistere i andre ikke 
traditionelle forhold? Besvarer vi ud fra vores empiriske materiale. Her tager vi udgangspunkt i 
interviews med tre mennesker der praktiserer nonmonogame forhold.  
 
Empirisk afgrænsning 
Som inspiration til vores problemstilling, har vi valgt at benytte tre fænomenologiske interviews, da 
vi ønsker at belyse problemstillingen ud fra tre subjektive oplevelser. Udarbejdelsen af vores 
empiri, som består af vores interviews, har ikke til hensigt, at kunne sige noget generelt om 
problemstillingen. Derfor skal analysen ikke opfattes, som en udtømmende undersøgelse af 
problemstillingen. Derimod skal projekt ses som en teoretisk diskussion af problemstillingen ud fra 
de pågældende interviews.  
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Projektets metode 
I følgende afsnit vil vi redegøre og argumentere for projektets metode, som består af tre 
fænomenologiske semistruktureret interviews. Herudover vil udformningen af vores spørgeguide og 
bearbejdningen af vores data blive præsenteret.  
 
Fænomenologi – hvad er det?  
Vi vil i følgende afsnit introducere den videnskabelige retning fænomenologi, for at give en dybere 
forståelse af det fænomenologiske forsknings interview, som vores empiri bygger på.  
 
Den videnskabelige tilgang har betydning, for måden man ser verden på, og derved også måden, der 
opsamles og skabes viden på. Derfor finder vi det relevant at introducere til fænomenologien i dette 
afsnit.  
 
Den tyske filosof Edmund Husserl (1859- 1938) kan betegnes som ophavsmanden til 
fænomenologien i det 20 århundrede (Groenewald 2004:3). Kort skitseret kan fænomenologi 
klassificeres som en videnskab, der beskæftiger sig med fænomener. Med fænomener menes 
objekter i den ydre verden, som eksisterer umiddelbart for det blotte individuelle øje. Den eneste 
virkelig verden og den eneste virkelighed, er ifølge fænomenologien, den som optræder for os 
(Zahavi 2003:14)  
 
“To arrive at certainty, anything outside immediate experience must be ignored, and in this way 
the external world is reduced to the contents of personal consciousness” (Groenewald 2004:4). 
 
Dette betyder at hvert enkelt objekt er subjektivt funderet, hvilket tydeliggør fænomenologiens 
afstandstagen i forhold til, at noget kan betragtes, som ren objektivt
10
 (Zahavi 2003:15). Husserl 
opkaldte sin filosofiske metode fænomenologi,”the science of pure phenomena” (Eagleton i 
Groenewald 2004:4). Psykologer har herefter taget fænomenologien til sig, som metode, for at få 
adgang til individers oplevelsesverden. Fænomenologien har især det formål at inddrage 
førstepersons perspektivet. Derved har den en stor interesse i subjektiviteten og i den menneskelige 
eksistens. For at forstå de fundamentale betingelser som blandt andet bygger på erkendelse, sandhed 
og mening, hævder den, at man utvivlsomt må inddrage førstepersons perspektivet. Derfor må man 
                                                        
10
 I modsætning til positivisme.  
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altså inddrage det subjekt som fænomenerne optræder for, for at forstå, hvorfor fænomener 
fremtræder på den måde, som de gør. (Zahavi 2003:16,17) “Realities are thus treated as pure 
‘phenomena’ and the only absolute data from where to begin” (Groenewald 2004:4). 
Dette betyder at man analyserer subjektets måde at erfare på gennem subjektets livsverden, hvilken 
skal forstås som den verden, denne lever i, før den videnskabelige verden (Zahavi 2003:30). 
Som følge heraf, skal man når man udarbejder fænomenologiske undersøgelser distancere sig fra 
alle fordomme og teoretisk viden, hvilket samtidig betyder at undersøgelsen ikke styres ud fra et 
teoretisk felt, men ud fra det, som faktisk foreligger. Erfaringer bør bestemme teorier, i stedet for, at 
lade eksisterende teorier bestemme erfaringer. (Zahavi 2003:25) 
 
Fænomenologisk semistruktureret interview 
Vores hensigt med det empiriske materiale, er at få en beskrivelse af tre subjektive oplevelser med 
det at leve nonmonogamt. Vi vil bruge det som udgangspunkt for vores teoretiske analyse. 
 
Som beskrevet, tager vi informanternes ord for pålydende og vi er interesseret i deres beskrivelser 
og oplevelser med nonmonogami. Ifølge Svend Brinkmann og Lene Tanggard (2010:31) giver et 
fænomenologisk interview os privilegeret adgang til en persons oplevelser og livsverden. Selvom 
interviewet giver mulighed for at komme tæt på at forstå de interviewede, gør Brinkmann og 
Tanggaard også opmærksom på, at den analytiske proces med at forstå interviewpersonen, aldrig 
svarer helt præcist til hvordan det er at opleve det, interviewpersonen taler om.  Derudover vil det 
der tales om altid været konstrueret i samtaleinteraktionen mellem interviewer og 
interviewpersonen. Vores indbyrdes forhold til informanterne er derfor afgørende for det endelige 
resultat af interviewene.  
 
Når det er sagt, er målet med et fænomenologisk interview at komme så tæt som muligt på en 
interviewpersons oplevelser. Dette gøres ved at søge præcise og fuldstændige beskrivelser af, 
hvordan bestemte fænomener opleves fra et subjektivt perspektiv, frem for at forklare eller 
analysere dem (ibid.).   
 
For at imødekomme dette, har vi ladet os inspirere af Brinkmann og Steinar Kvales (2009:46) tolv 
aspekter af det kvalitative interview ud fra et fænomenologisk perspektiv. Denne inspiration 
afspejles igennem vores valg om at holde interviewene i et hverdagssprog, samt at sigte mod åbne 
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og nuancerede beskrivelser af specifikke situationer frem for generelle meninger (ibid.). Vi har i 
vores interviewrolle også forsøgt at være receptive, empatiske og lyttende, da det ifølge Brinkmann 
og Tanggard (2010:33) er den bedste måde til at skaffe viden om menneskers erfaring.  
 
Spørgeguide 
1. Kan du fortælle, hvad det vil sige at være polyamorøs for dig? 
2. Hvordan udlever du det i praksis? 
3. Hvad oplever du er positivt ved at være polyamorøst? 
4. Hvad oplever du som udfordrende ved at være polyamorøs? (Kan du fortælle en situation hvor du 
oplevede at det kunne være udfordrende?) 
5. Er der nogle følelser, som du oplever er problematiske (svære) i et polyamorøst forhold/ når man 
er polyamorøs? 
6. Hvad er vigtigt for at få et polyamorøst forhold til at fungere? 
 
Vi udformede interviewspørgsmålene i overensstemmelse med interviewets formål om at skabe 
plads og rum til informanternes beskrivelser. Interviewet valgte vi at opdele i to dele, hvor de to 
første interviewspørgsmål var mere struktureret og de sidste fire mere åbne. Undervejs i hele 
interviewet stillede vi opfølgende spørgsmål for at få en mere detaljeret beskrivelse af 
informanternes fortællinger.  
 
Inspireret af Brinkmann og Tanggaard (2010:41) forsøgte vi at lave en interviewguide, der kunne 
fremme en positiv interaktion og motivere interviewpersonerne til at tale om deres oplevelser og 
følelser. Det gjorde vi ved at lade interviewet forløbe som en almindelig samtale. Interviewguiden 
blev derfor ikke fulgt på slavisk vis, men den fungerede mere som en guideline i forhold til den 
retning, vi ønskede interviewet skulle tage.  
 
Hensigten med det indledende spørgsmål: ”Kan du fortælle, hvad det vil sige at være polyamorøs 
for dig?” var at lade interviewpersonen fortælle om sine konkrete erfaringer i relation til 
forskningstemaet, da det ifølge Brinkmann og Tanggaard (2010:41), ofte er nemmere at få personer 
til at formulere sig i narrativer. Derfor tænkte vi på forhånd, at dette spørgsmål kunne åbne op og 
skabe et tillidsbånd mellem os som interviewere og informanterne. Ligeledes var de to første 
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spørgsmål, som udgangspunkt, ikke-følelsesbaserede spørgsmål, og vi havde en formodning om, at 
disse ville være gode at åbne samtalen med. 
De sidste fire spørgsmål havde til hensigt at få informanten til at beskrive oplevelser og følelser i 
forbindelse med polyamori fra deres daglige livsverden. Derfor udformede vi spørgsmålene åbent 
sådant at informanterne havde mulighed for at beskrive netop dét, der kom til dem, frem for noget 
vi som interviewere pålagde. 
Derudover informerede vi inden interviewets start informanterne om, at formålet hovedsageligt var 
at få et indblik i deres oplevelser, og at interviewspørgsmålene kun skulle betragtes som inspiration 
og guidelines, da de videre spørgsmål ville afhænge af dét de valgte at beskrive. 
Vi mente at det ville være for meget, hvis vi alle fire var til stede under interviewet, hvorfor vi 
valgte at være to til stede under alle interviews. Samtidig betød dette at vi kunne supplere hinanden, 
hvis den ene, under interviewet fandt det relevant at få uddybet nogle af spørgsmålene fra 
respondenten. Derfor var det i høj grad også interaktionen mellem os alle tre, dvs. de to interviewer 
og den pågældende respondent, der styrede interviewet. 
 
Fejlkilder  
Efter vi havde foretaget vores interviews med Per, Mia og Mike evaluerede vi hele forløbet. Vi 
gjorde os flere refleksioner over forskellige aspekter som muligvis kan have haft indflydelse på, 
hvorfor interviewet formede sig som det gjorde. I følgende afsnit vil disse refleksioner blive 
præsenteret med henblik på at gøre vores interviews gennemsigtige overfor læseren.  
 
Vores kontakt til de tre informanter blev skabt over det sociale medie, facebook. Vi skrev et opslag 
i gruppen ’Polyamori i Danmark’, hvorefter otte medlemmer af gruppen, skrev til os, at de gerne 
ville medvirke i et interview. Vi valgte herefter tre informanter ud fra deres geografiske placering 
og det, at de havde et forskelligt køn. Det faktum at udvælgelsen af informanter fandt sted i en 
gruppe for polyamorøse kan muligvis have betydet, at vi har fået et positivt indblik i det at være 
polyamorøs. Det kunne have været interessant at høre det polyamorøse perspektiv fra personer, der 
var gået tilbage til monogami, for at få et tydeligere indblik i de udfordringer, der kan være 
forbundet med polyamori. Vores informant, Mike, kan til dels siges at være repræsentant for dette 
perspektiv, da han er gået fra at leve som polyamorøs til at være i et åbent forhold på grund af 
forskellige udfordringer. Forskelle mellem at være polyamorøse og leve i et åbne forhold er uddybet 
i begrebsafklaringen.  
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Vores kvindelige informant Mia ønskede spørgsmålene tilsendt på forhånd, så hun havde tid til at 
reflektere over sine svar. Måske kan det have betydet, at nogle af Mias umiddelbare reaktioner er 
gået tabt. Omvendt kan det også have haft den indflydelse, at vi har fået større indblik i Mias 
oplevelser og beskrivelser med polyamori, fordi hun haft tid til at tænke over spørgsmålene på 
forhånd. Det kan også være at Mia havde forberedt nogle positive svar om polyamori, fordi hun 
lever som en minoritet, der muligvis er vant til at forklare og forsvare sig overfor den monogame 
majoritet. I den forbindelse kan konstellationen af to interviewere, der lever monogamt overfor en 
person, der har erfaringer med at leve polyamorøst, muligvis have haft betydning for udfaldet af de 
tre interviews. Det kan være at vores informanter, fordi de er vant til at møde undren og skepsis fra 
monogame, måske bevidst eller ubevidst, har følt at de skulle argumentere for, hvorfor polyamori 
har sin berettigelse.  
I interviewene med Per og Mike kan kønsforskellene mellem os som kvindelige interviewere og 
dem som mandlige informanter muligvis have haft betydning for interviewets udfald. Hos Per og 
Mike betød det seksuelle aspekt meget i forhold til deres oplevelser med polyamori. Som kvindelige 
interviewere var vi teoretisk set mulige seksuelle partnere for dem. Derfor er der en chance for, at 
de gerne vil have os omvendt til at blive polyamorøse. I interviewet med Mike fik de to 
interviewere lidt dette indtryk, da Mike viste stor interesse for os og vores projekt. Efter interviewet 
sendte han blandt en mail med diverse referencer til bøger og artikler omhandlende polyamori, og 
han anbefalede os at deltage i en tantra workshop
11
, hvor han tilbød at være vores smeltepartner. 
Mike pointerede dog, at det at være smeltepartner ikke har nogen stor betydning, fordi de 
forskellige tantraøvelser bliver lavet med forskellige deltagere fra workshoppen. Mikes store 
interesse for emnet kan muligvis også blot skyldes, at han synes det er befriende at møde 
udefrakommende, der er nysgerrige på polyamori.  
 
Vi valgte at være to interviewere til stede under hvert interview, da vi havde en forestilling om at 
det ville skabe en mere intim stemning end hvis hele gruppen deltog i hvert interview. Gruppen 
ønskede samtidig at alle gruppemedlemmer skulle interviewe, så vi hver især fik mulighed for at 
sætte vores præg på minimum et interview. Selvom vi havde forberedt en fælles interviwguide til 
alle interviewene, så vil et interview altid være et socialt møde mellem nogle specifikke individer. 
                                                        
11
 Workshoppen hedder Melting Monday og findes på hjemmesiden: www.c-h-a-i.dk. Til workshoppen 
beskrives det, at man kan forvente kram, øjenkontakt, hjertekontakt og kropskontakt.  
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Derfor er interviewenes udfald afhængig af de specifikke personer og den specifikke kontekst, hvor 
interviewet har udspillede sig. 
 
Bearbejdning af data – meningskondensering  
For at finde fremme til de væsentligste pointer i vores empirimateriale i henhold til vores 
problemformulering, har vi valgt at kode vores tre interviewtekster. I den forbindelse tager vi 
udgangspunkt i det analytiske redskab, meningskondensering, som ifølge Brinkmann og Kvale 
(Brinkmann, Kvale i Brinkmann og Tanggaard 2010:47) har til formål at reducere større 
tekstsegmenter til meningsenheder. Brinkmann og Tanggaard (ibid:51) henter inspiration fra 
Giorgi, som har udviklet analyseværktøjet på baggrund af fænomenologisk filosofi. Dette afspejles 
ved at den psykologiske essens i interviewene fremanalyseres med udgangspunkt i det 
informanterne siger. Der tolkes derved ikke bagom eller mellem linjerne med udgangspunkt i en 
bestemt teori, men kodningen foregår på et ateoretisk plan. 
Kodningen skal bidrage til at skabe overblik, organisere og strukturere det empiriske materiale 
(Brinkmann, Kvale: 2009:223). Analyseformen består af fem trin, hvor det første går ud på at danne 
sig et indtryk af interviewmaterialet i sin helhed ved at læse interviewet igennem. Dernæst koges 
informanternes naturlige udtagelser ned til mindre meningsenheder, hvorefter informanternes 
udsagn omformuleres så enkelt som muligt (Brinkmann, Kvale 2009:228). Det vil sige, at vi 
tematiserer informanternes forståelser, via vores egne forståelser. Efterfølgende stilles spørgsmål til 
de tematiserede meningsenheder i henhold til problemformuleringen og til mere eksplicitte 
teoretiske referencer (Brinkmann, Tanggaard 2010:51). Sidst perspektiveres de væsentligste temaer 
tilbage til hele materialet igen (ibid.). På den måde frembringes interviewenes hovedtemaer, som vi 
senere vil gøre til genstand for en teoretisk diskussion.  
 
Teoretisk redegørelse 
I nedenstående afsnit, vil vi redegøre for den teori vi vil benytte til at besvare vores 
problemformulering. Først og fremmest vil vi redegøre for Robert Sternbergs kærlighedstriangel. 
Dernæst vil vi redegøre for Cindy Hazan og Philip Shavers tilknytningsteori, og til sidst vil vi se på 
James Giles teori om kærlighed.  
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Sternberg The Triangle Of Love 
I følgende afsnit vil vi præsentere Robert Sternbergs (1949) kærligheds teori. Denne er relevant i 
forhold til definitionen af, hvordan kærlighed kan se ud. Vi vil redegøre for hans teori, primært med 
udgangspunkt i kærlighedstrianglen, hvorfor vi vil redegøre for tre såkaldte 
kærlighedskomponenter: intimicy, passion og commitment.  
 
For at skabe indsigt i kærlighedsteorien finder vi det relevant først og fremmest at redegøre for, 
hvad der i henhold til Sternberg (1987) menes med hver af de tre komponenter. Han (Sternberg 
1987: 38) argumenterer for, at selvom komponenterne kan synes at være adskilte, er de faktisk 
forbundet med hinanden. Dog kan man godt have den ene komponent, uden at have de andre to 
(ibid.).  
 
Intimacy 
Den første komponent, intimitet, præsenteres som trekantens øverste spids. Intimitet refererer til de 
følelser i et forhold der er forbundet med nærhed og forbundenhed (Sternberg 1987:38). Nøglen til 
intimitet beskriver Sternberg (ibid.:40) som: Tillid, ærlighed, engagement, respekt, sikkerhed, 
støtte, gavmildhed, loyalitet, gensidighed, forståelse og accept.  
For at opnå intimitet, starter det med, hvad Sternberg (1987:40) kalder self-disclosure: Ønsker man 
intimitet med nogen, må man selv være en aktiv deltager i at slå den væg ned, der skaber afstand 
mellem to mennesker. Dog mener Sternberg (ibid.) at det oftest er nemmere at være 
selvafslørende
12
  i venskabsforhold, af sammen køn, end i kærlighedsforhold. Dette begrunder han 
(ibid.) med, at folk ofte kan have en oplevelse af at risikere at miste mere, ved at afsløre hvem de 
virkelig er, i et parforhold. Hertil skriver han (ibid.), at det er bevist, at ægtefælder har en mindre 
symmetrisk fordeling af selvafsløring end fremmede har, hvilket han begrunder med: ”[…] 
probably because the costs of self-disclosure can be so high in love” (Sternberg 1987:41). Man kan 
dog undre sig over, hvilke omkostninger Sternberg henviser til – måske frygten for at miste den 
andens kærlighed? Endvidere kan man da spørge, om man kan kalde det kærlighed, hvis ikke man 
tør at vise sit sande jeg? 
  
Ifølge Sternberg (1987:41) er intimitet fundamentet for kærlighed. Det udvikler sig langsomt og kan 
være vanskeligt at opnå (ibid.). Samtidig indeholder intimitet, i henhold til Sternberg (ibid.) et 
                                                        
12 Oversat fra ordet self-disclosure  
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paradoks: når intimiteten opstår, kan det ske at den forsvinder igen, fordi den udgør en trussel i 
forhold til individets autonomi (ibid.). Derfor føler nogle mennesker, at de bliver ”fortæret” at et 
forhold, eller fortæres, hvis de kommer for tæt på et andet mennesker (ibid.).  
Dette betyder at der må balanceres mellem intimitet og autonomi gennem hele forholdet (ibid.). 
Ifølge Sternberg er dette ikke nødvendigvis en dårlig ting, da denne balancering kan bidrage til en 
form for spænding, som kan holde forholdet i live (Sternberg 1987: 42).  
 
Passion 
Komponenten passion er præsenteret af trianglens venstre hjørne. Sternberg (1987:42), skriver at 
denne komponent referer til: ”a state of intense longing for union with the other”. 
Passion interagerer stærkt med komponenten intimitet og disse kan ofte give brændstof til hinanden 
(Sternberg 1987:42). Eksempelvis kan intimitet vække passionen i et forhold og omvendt kan 
passion være grobund for intimitet (ibid.). De to komponenter kan desuden spille sammen på den 
måde, at passionen kan have været grund til, at individerne er blevet tiltrukket af hinanden og 
intimiteten kan være medvirkende til at opretholde tæthed og nærhed i forholdet (ibid.). Passion er 
altså en væsentlig komponent i forholdet og skal af Sternberg (1987:44) ikke kun betragtes som den 
fysiske seksuelle tiltrækning. Derimod kan enhver psykologisk ophidselse ligeledes generere en 
oplevelse af passion (ibid.). 
 
Til trods for, at intimitet kan være med til at skabe passion, argumenterer Sternberg (1987:45) også 
for, at passionen, særlig i starten af forholdet, trives i forbindelse med den uregelmæssige oplevelse 
af at være kommet tættere på en person og så alligevel ikke. Dette kan være med til at vække eller 
opretholde en passion (ibid.), hvilket ifølge Sternberg relatere sig til forholdet mellem mor og barn. 
relaterer Sternberg til forholdet mellem barn og mor
13
:  
 
“Thus, the little boy may, in seeking out his mother, feel for a while that he is making progress 
in getting her but […] must come to terms with the fact that he can never have her in just the 
way he want.” 
 
Videre skriver han (1987:45) at sådanne passionerede og længselsfulde følelser aldrig helt vil 
forsvinde, men i stedet vil de ligge som et latent element og vente på at bluse op, når barnet senere 
                                                        
13
 Dette betragter vi, som udtryk for Sternbergs inspiration af Freuds Ødipus kompleks., hvilket vi ikke vil 
komme nærmere indpå.  
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vil møde en kvinde som på flere områder vil minde om moderen. Det samme mønster gør sig 
gældende for piger (ibid.).  
 
Commitment 
Denne komponent er præsenteret af trianglens højre hjørne. I forhold til kærlighed, består denne af 
to aspekter, et kortsigtet og et langsigtet (Sternberg 1989: 46). Det kortsigtede refererer til 
beslutningen om at elske et andet menneske, og det langsigtede aspekt refererer til engagementet i 
at vedligeholde denne kærlighed (ibid.). Ifølge Sternberg (ibid.) implicerer valget om at elske dog 
ikke nødvendigvis, at man engagerer sig i kærligheden, og omvendt, dét at engagere sig i et forhold, 
implicerer ikke nødvendigvis at man elsker (ibid.)  
Passion- og intimitetkomponenterne kan være svingende og de fleste forhold har deres oppe- og 
nedture, men selvom commitment-og intimitets komponenten”may lack the ”heat” or ”charge” of 
intimacy and passion” er det oftest denne, der holder forholdet sammen gennem svære tider.   
Sternberg skriver (1989: 47), at for de fleste mennesker udspringer commitment af kombinationen 
mellem intim involvering og passionerede ophidselse. Dog kan disse også opstå, som følge af 
commitment, eksempelvis i arrangerede ægteskaber. Derved interagerer også denne komponent 
med de to andre komponenter (ibid.).  
 
Komponenternes egenskaber i kærligheden  
De tre kærlighedskomponenter har forskellige egenskaber (Sternberg 1987:49). Intimitet og 
commitment synes at være relative stabile komponenter i tætte forhold, hvorimod passion tenderer 
til at være relativ ustabil og varierende. Derudover skriver Sternberg (ibid.) er der er forskel på 
graden af bevidsthed og kontrol over komponenterne. I forbindelse med intimitet argumenterer han 
for, at man i nogen grad er i kontrol over sine følelser, hvis man vel og mærke er bevidst om dem 
(ibid.). I forhold til commitment har man stor bevidst kontrol over komponenten, hvorimod passion, 
er den komponent man har mindst kontrol over (ibid.). 
Vigtigheden i de tre komponenter varierer afhængigt af forholdet. I de kortsigtede forhold kunne 
man forestille sig, at passion har en tendens til at spille en stor rolle, hvorimod intimitet spiller en 
moderat rolle og beslutning og engagement måske slet ingen.  
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Måder at elske på  
Ifølge Sternberg (1987) kan man ud fra hans triangulære kærlighedsteori opsummere følgende 
måder at elske på.  
 
Kind of love Intimacy Passion Decision/Commitment 
Non-love - - - 
Liking + - - 
*Infatuated 
love
14
 
- + - 
*Empty love - - + 
*Romantic love + + - 
Companionate 
love 
+ - + 
Fatuous love - + + 
*Consummate 
love 
+ + + 
    (Sternberg 1987:51) 
 
Sternberg (1987:54) karakteriserer kærligheden bestående af kun én kærlighedskomponent, nemlig 
passion, som forblindende kærlighed (infatuated love). Denne skal forstås i forbindelse med ”love 
at first sight”, en besættelse, en forgabelse eller ganske enkelt en forelskelse. En forgabelse kan 
nærmest opstå øjeblikkeligt og sprede sig lige så hurtigt. En forgabelse manifesterer sig oftest som 
en psykolofysiologisk ophidselse med kropslige symptomer, såsom hjertebanken (ibid.).  
Kærligheden tom kærlighed (empty love) består ifølge Sternberg kun af komponenten commitment. 
Dette karakteriseres som den kærlighed der er at finde i stagnerede forhold, som i årevis har været 
uden gensidig følelsesmæssig involvering og fysisk tiltrækning (ibid.:55). Medmindre commitment 
til kærligheden er meget stærk, kan sådan en kærlighed være tæt på ingen (ibid.). Denne form for 
kærlighed forbindes oftest med slutningen af et forhold, eller begyndelsen, hvis der for eksempel er 
tale om arrangerede ægteskaber (ibid.).  
                                                        
14
 * Infatuated love, empty love, romantic love & consummate love er de kærlighedsformer vi har udvalgt at 
redegøre for fra teorien, da det netop er disse kærlighedsformer som synes at komme til synes i vores empiri.  
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Romantisk kærlighed, bestående af intimitet og passion, er ifølge Sternberg (ibid.:56) den type af 
kærlighed, hvor en mand og kvinde ikke kun er tiltrukket af hinanden fysisk, men hvor de også er 
forbundet emotionelt.   
Fuldbyrdet kærlighed (consummate love) består i henhold til Sternberg (ibid.:59) af alle tre 
komponenter: intimitet, passion og commitment. Det er den kærlighed de fleste efterstræber og kan 
derved betragtes som kærlighedens ideal (ibid.) 
 
Vi forholder os undrende i forhold til nogle af Sternbergs (1987:51) såkaldte kærlighedsformer. 
Teorien argumenterer for, at hver og én af komponenterne både står i relation til hinanden, men 
også kan stå alene. Dog undrer vi os over, hvordan én komponent kan stå alene og stadig udgøre dét 
der betragtes som kærlighed? Ud fra vores forståelse, burde det være summen af de tre 
komponenter, der danner fænomenet kærlighed, hvorfor også teorien går under navnet trianguler 
(tre kanter). I henhold til Sternberg (ibid.:54) udgør passion alene, en forblindende kærlighed, men 
hvordan kan passion alene betragtes som kærlighed? Passion, som i henhold til Sternberg både kan 
forstås som fysisk og psykisk tiltrækning, hvordan kan det være at elske? Er det ikke ’blot’ en lyst, 
en fascination, en betagelse eller i bedste fald en forelskelse, som måske kan udvikle sig til 
kærlighed?    
En lignende kritik er rettet af James Giles
15
 (2004:114)
16
. Giles (ibid.) kritiserer Sternberg for at 
kalde kærlighedsformen tom kærlighed, bestående udelukkende af commitment, eller i såfald meget 
lav intimitet og passion, for kærlighed. Han mener end ikke, at denne type forhold fortjener titlen 
empty love. Han (ibid.) sammenligner det med fænomenet lokkedue, og finder begrebet lige så 
tomt, som at kalde en lokkedue, en form for due (ibid.). Derfor er han også overbevist om, at de 
fleste ville afvise ’empty love’ som en form for kærlighed (ibid.).   
Balancering af kærligheden 
Et kærlighedsforhold består ikke kun af forskellige kombinationer af komponenterne, som vi så 
ovenfor, det kan ifølge Sternberg (1987:72) også tage form af enten en balanceret eller ubalanceret 
trianguler. Ubalance eller ulighed i trekantens udformning kan være tegn på, at én af 
                                                        
15
 James Giles har studeret ved University of British Columbia og University of Edinburgh, hvorfra han har 
en ph.d. i filosofi. Giles forskningsområder inden psykologi  er i social- og personlighedspsykologi 
(interpersonelle attraktion, nære relationer, kærlighedens psykologi, seksualitet og køn, og personlig identitet 
16
 I sin bog The nature of sexual desire (2004), kapitel 5 The Structure of Being in Love, beskæftiger Giles 
sig med forskellige perspektiver på kærlighed, blandt flere, med Robert Sternberg s. 144.  
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komponenterne spiller en større rolle for den pågældende person (ibid.). For at kærligheden skal 
matche i et forhold, skal der være en lighed og balance i, og mellem hver parts trekant (ibid.).  
Ifølge Sternberg (1987:73) kan både arealet og formen af en kærlighedstriangel variere, den kan 
repræsenterer en bred variation af forhold. Derudover kan formen og størrelsen fortolkes fra dag-til-
dag-begivenheder, som er formet eller formes af forholdet (ibid.:75). Dog påpeger Sternberg (ibid.) 
at de forhold, hvor mennesker hver især er involveret på forskellig vis, det vil sige, hvor størrelsen 
på trekanten er forskellig, har en tendens til at gå i opløsning, fordi det skaber ubalance mellem 
partnerne.  
 
Vedligeholdelse af et forhold  
Sternberg (1987:92) skriver:”[…] there will always be changes in the nature of the relationship 
with changes over time in the three components of love”. Et forhold vil altid variere over tid, men 
ifølge Sternberg (1987:92) peger både litteratur og oplevelser på, at det svære er, at bibeholde et 
romantisk forhold over længere tid. Dette aspekt af forholdet er forudsagt, via den hurtige øgning af 
passion, men også den relativt hurtige nedgang af passionskomponenten (ibid.).  
Sternberg (ibid.:93) refererer til Irwin Altman og Dalmas Taylor i forbindelse med et 
udviklingsaspekt kaldet social penetrering
17
, som eftersigende fungerer i alle succesfulde forhold. I 
den triangulære teori er: 
 
”[…] social penetration, which is one’s piercing through successive layers of outer facade in a 
person, has its most immediate effects on the intimacy component of a relationship” (Sternberg 
1987:93). 
 
 Som citatet antyder, er det væsentligste i et forhold, at blive ved at grave dybere ned i hinandens 
personlighed, hvilket vil have øjeblikkelig effekt på intimitetskomponenten. I samme forbindelse 
fremhæves god effektiv kommunikation som ”sine qua non” i et kærligt forhold (ibid.).  
Endvidere fremhæver Sternberg (1987:95) stagnering, som intimitetens største fjende. Selvom de 
fleste ønsker nogen form for forudsigelighed, vil for meget forudsigelighed underminere den intime 
oplevelse i et tæt forhold (ibid.). Derfor hævder Sternberg (ibid.) at det er vigtigt at introducere 
nogle forandringer og variationer for at holde forholdet i live og i udvikling. Forandringer kan tage 
                                                        
17 Oversat fra ordet social penetration 
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form af mange ting, for nogle kan det være en ferie, for andre sker det gennem: ”experimenting 
with new behavioral patterns in the relationship” (Sternberg 1987:95).  
 
Ud fra ovenstående kan man hævde, at hver måde at udtrykke de tre forskellige 
kærlighedskomponenter på, kan varierer fra forhold til forhold, fra person til person og ikke mindst 
fra situation til situation (Sternberg 1989: 82) Derfor skal man: ”…  consider love as is expressed 
through action, because action has so many effects on a relationship”(Sternberg 1989: 82).  
Endeligt fremhæver vi, at ifølge Sternberg (1987. 82) vil selv den dybeste kærlighed gå til grunde, 
hvis ikke man udtrykker sin kærlighed og dét at bevare et kærlighedsforhold kræver stort arbejde.  
 
Postteoretiske refleksioner 
Som beskrevet ovenfor hævder Sternbergs teori at kunne favne fænomenet, kærlighed, ud fra hans 
Triangular theory of Love, bestående af tre kærlighedskomponenter som til sammen udgør, hvad 
kærlighed er. I den forbindelse føler vi os fristet til at forholde os kritiske i forhold til, hvad man 
kunne betragte som en simplificering af et så komplekst begreb som kærlighed. Man kunne spørge, 
om kærlighed virkelig kan konceptualiseres ud fra blot tre begreber: intimacy, passion og 
commitment?  
Hertil ville Sternberg (1987:37) argumentere for, at der knytter sig mange andre aspekter af 
kærlighed, enten som del af eller i tilknytning til de tre omtalte komponenter, hvorfor de tilsammen 
kan udgøre kærlighedstrianglen. Som eksempel nævnes, at kommunikation, omsorg og medfølelse 
er grundlæggende i forhold til intimitet (ibid.).Desuden skriver han (Sternberg 1987:73):  
 
”[…] the intimacy component in a loving relationship is not a single feeling but rather a union 
of many different feeling. Similarly, many different sources of passion may enter into love in a 
close relationship, and a variety of conditions in the decision/commitment component yield the 
decision to love someone and the decision to remain committed to that love”.  
 
Yderligere ville man kunne hævde, at det kan virker en smule snæversynet ikke at forholde sig til, 
om der findes andre betydningsfulde aspekter, som kan have indflydelse på kærlighed og 
velfungerende forhold, udover de tre anvendte komponenter. Hertil formoder vi, at Sternberg 
(1987:73) ville besvare denne undren ved at fremhæve sin anerkendelse af, at der skal meget mere 
end kærlighed til, at få et forhold til at fungere. I den forbindelse nævner han (ibid.) økonomisk 
sikkerhed, værdier i forbindelse med børneopdragelse og forældreindblanding.  
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Endelig undrer vi os over Sternbergs manglende inddragelse af kulturelle, kønslige og 
aldersmæssige aspekter. Kan det ikke tænkes, at forståelsen af intimacy, passion og commitment 
kan variere afhængigt af kultur, køn og alder?  
Ligeledes hævder han, at de bedste forudsætninger for et forhold er, hvis parrets to trekanter er ens. 
Men kunne man ikke forestille sig, at mænd og kvinder oftest vil vægte forskelligt, i forhold til 
mængden og vigtigheden af intimacy, passion og commitment? Afhængigt af teoretiske 
overbevisninger vil man kunne diskutere, om mænd og kvinder, enten på baggrund af biologiske 
forskelle eller samfundets diskurser vil være determineret til at vægte forskelligt, hvorfor deres 
trekanter muligvis sjældent vil stemme overens. Kan man da ikke have et godt kærlighedsforhold 
alligevel, på trods af mænd og kvinders eventuelle forskelligheder?  
 
Hertil antager vi, at Sternberg (1987:38) ville argumentere for, at nogle elementer af pars kærlighed 
kan være forholdsvis tidsbundne eller kulturspecifikke, men de tre komponenter han opererer med 
er universelle, uafhængigt af tid og sted. Dog anerkender han (ibid.:38) at de tre komponenter ikke 
nødvendigvis vægtes lige højt i alle kulturer. På den måde gør han plads til variation i teorien.  
Vi har nu undersøgt, hvilke komponenter der kan være i spil, når en person oplever kærlig i 
interpersonelle relationer. I næste afsnit vil vi klarlægge, hvor kærligheden stammer fra.  
 
Hazan og Shavers tilknytningsteori  
Cindy Hazan og Philip Shavers artikel, Romantic Love Conceptualized as an Attachment Process 
(1990) tager udgangspunkt i, at der er en forbindelse mellem barnets tidligere tilknytningsmønstre 
til dets primær omsorgsperson og senere hen dets romantiske kærlighedsforhold.  
De argumenterer for, at kærlighed bedst kan konceptualiseres som en tilknytningsproces. Denne 
forståelse grunder i John Bowlby’s studier af spædbørns tilknytningsbånd til deres primære 
omsorgsgivere (Hazan & Shaver 1990). I den forbindelse argumenteres det, at voksnes 
kærlighedsforhold kan forstås i lyset af disse tidlige tilknytningsbånd (Giles 2004: 146).  
Vi vil i dette afsnit særligt udfolde tre begreber fra Hazan & Shavers teori vedrørende forskellige 
typer af tilknytning, sikker, ængstelig/ambivalent og undvigende. Dette kan bidrage til en diskussion 
af hvilke tilknytningsmønstre der gør sig gældend ei nonmonogame forhold. 
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Det som tilknytningsteorien kan tilbyde, med hensyn til synet på kærligheden, er at det kan åbne op 
for følelsernes ophav vedrørende negative og positive følelser. Eksempelvis frygt for intimitet, 
jalousi, følelsesmæssige op og nedture, at drage omsorg samt at have (mis)tillid. (Hazan & Shaver 
1990:2) Dette betyder at teorien kan kaste lys over hvordan usunde og sunde former for kærlighed 
udspringer af tidligere tilpasningsmuligheder gennem bestemte forhenværende sociale 
omstændigheder og forhold ( Hazan & Shaver 1990:2). 
 
Hazan og Shaver beskriver (1990:2), at tilknytningsteorien udspringer fra Bowlbys observationer af 
menneskers og primaters spædbørns adfærd, herunder deres adskillelse fra deres primære 
omsorgspersoner, som oftest er moderen. (Hazan & Shaver 1990:2) Denne adskillelse bevirker, at 
der vil opstå en række forudsigelige følelsesmæssige reaktioner (Hazan & Shaver 1990:2). Den 
første følelsesmæssige tydelige reaktion er som Hazan & Shaver (1990:2) beskriver protesten
18
. 
Protesten hos spædbarnet, over den manglende tilstedeværelse, viser sig som, gråd, aktiv søgning 
og en modstandsdygtighed over for andres beroligende indsats. Den anden reaktion er 
fortvivlelsen
19
. Denne  kommer til udtryk, som en tilstand af passivitet og sorg.    
Den tredje er kun relateret til menneske spædbarnet og kommer til udtryk som en form for 
løsrivelse
20
 fra moderen og en foragt over hende, hvis hun vender tilbage. På baggrund af disse 
observationer blev Bowlby, ifølge Hazan & Shaver (1990:2)  overbevist om, at der var en 
sammenhæng mellem separationen fra omsorgsgiveren
21
 og spædbarnet. (Hazan & Shaver 1990:2) 
 
Hazan & Shaver (1990:2) forklarer, med reference til Bowlby, at denne komplekse konstellation af 
følelser og adfærd, synes at have udviklet sig på en sådan måde, fordi at dennes hensigt har været, 
at beskytte spædbarnet fra farer, ved at være tæt forbundet til moderen. (Hazan & Shaver 1990.2)  
Når barnet er meget lille har det ikke mange muligheder for at opmuntre moderen til at være tæt på 
det, udover at græde og skabe øjenkontakt, men når det bliver ældre har barnet oftest en mulighed 
for at påkalde sig moderens opmærksomhed på anden vis. Som Hazan & Shaver (1990:3) skriver: 
Once mobile, however, it can actively pursue its mother and vocalize to her.  
Hazan & Shaver (1990:3) skriver, at gennem observationer opdagede Bowlby, at når både 
menneske spædbørn og primaters spædbørn var sunde, (det at de ikke var bange når de var i 
                                                        
18 Oversat fra protest (Hazan & Shaver 1990:2). 
19
 Oversat fra despair (Hazan & Shaver 1990:2). 
20 Oversat fra detachment (Hazan & Shaver 1990:2).  
21
 Omsorgsgiver og tilknytningsperson bruges synonymt.  
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nærheden af deres moder), så syntes barnet at være interesseret i at udforske og mestre den ydre 
verden, samt at skabe kontakt til andre medlemmer i den nærmeste kreds. (Hazan & Shaver 1990:3) 
På denne måde synes moderen altså at være den nærmeste tryghedsbase, som giver barnet en 
tryghed i at skabe kontakt til andre (Hazan & Shaver 1990:3). 
 
Tilknytningsteorien kan anskues til at have tre overordnet antagelser skriver Hazan og Shaver 
(1990:3) med reference til Bowlby.  
Det første antagelse er, at når et menneske er overbevidst om at tilknytningspersonen vil stå til 
rådighed for personen, når denne ønsker det, så vil denne person være tilbøjelig til at have en langt 
mindre angst, end en person der ikke har en sådan tillid til sin tilknytningsperson. Den anden 
antagelse har med den periode at gøre, hvor denne tillid udvikler sig. Tilliden til de tilgængelige 
eller mangel på samme, tilknytningspersoner, udvikles og opbygges langsomt gennem barnets 
udvikling og fortsætter ind i barnets voksen liv. Uanset hvilke forventninger der har udviklet sig i 
denne tid, er der en tendens til at disse vil forblive uændret for personen i resten af dennes liv. 
(Hazan & Shaver 1990:3) 
 
Den tredje antagelse har at gøre med the role of actual experience, det vil sige, det der virkelig er 
erfaret. De forskellige forventninger til tilknytningspersonen om tilstedeværelse og tilgængelighed, 
der udvikler sig gennem barnets modning, nøjagtige afspejlinger af de erfaringer og oplevelser, som 
barnet har haft. (Hazan & Shaver 1990:3) Hvilket betyder at dannelsen i den tidlige barndom, i 
forhold til tilknytningspersonen,  får en stor indflydelse på barnets fremtidige tilknytningsmønstre. 
En mors lydhør og følsomhed overfor sit barns behov i de første leveår er derfor vigtige 
forudsætninger for at barnet senere hen kan danne tilknytning til et andet menneske. (Hazan & 
Shaver 1990:3) Hazan & Shaver (1990:3) skriver, at mødre der er langsomme eller ikke reagerer 
konsekvent, når deres barn græder, eller regelmæssigt forstyrrer barnets ønskede aktiviteter (med 
dette menes at barnet tvinges til at vise hengivenhed, når det passer moderen), skaber børn der 
græder mere end normalt. Samtidig udforsker barnet heller ikke den ydre verden, i samme grad som 
andre børn – heller ikke når moderen er til stede. (Hazan & Shaver 1990:3) På denne måde opstår 
der, ifølge Hazan & Shaver (1990:3) med reference til Bowlby, en form for åbenlys vrede hos 
barnet og barnet virker nervøst anlagt. Hvis moderen i stedet for forkaster  eller afviser barnets 
forsøg på at etablere en kontakt til hende, vil barnet muligvis lære at undgå moderen (Hazan & 
Shaver 1990:3).  
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På baggrund af disse tre antagelser kan der tales om tre typer af tilknytning, som ofte kaldes:  
Sikker
22
, ængstelig/ambivalent
23
 og undvigende
24
 (Hazan & Shaver 1990:3). 
Børnene i den ængstelige/ambivalente kategori, udtrykker oftest den form for adfærd, som Bowlby 
ifølge Hazan & Shaver (1990:3) kalder protest.  Dem der befinder sig  i kategorien, de undvigende, 
har en adfærd, som kaldes for løsrivelse.  
 
Hazan & Shaver (1990:4) skriver yderligere, med reference til Bowlby, at spædbørn og større børn 
konstruerer nogle indvendige arbejdsmodeller af dem selv og de interaktionspartnere, som de har 
mest med at gøre.  Fordi at disse indre modeller indeholder forventninger og erfaringer, som barnet 
har gjort sig, om tilknytningspersonen, bliver de væsentlige, da de får indflydelse på barnets 
fremtidige følelser og adfærd. (Hazan & Shaver 1990:4) Dette betyder derfor også, at disse indre 
mentale modeller og adfærdsmønstre har en central betydning for komponenterne i menneskets 
personlighed (Hazan & Shaver 1990:4). Derfor vil en voksens romantiske forhold være påvirket af 
dennes tilknytningshistorie, da der er  en sammenhæng mellem personens forståelse af sig selv og 
det sociale liv, gennem de indre mentale modeller, hvilket får en indflydelse på personens 
kærlighedsliv. (Hazan & Shaver 1990:4) 
 
De mennesker som tilhører den sikre gruppe, finder det forholdsvis nemt at komme tæt på andre 
mennesker og er komfortable med at andre er afhængige dem og at man er afhængig af dem. 
Mennesker i denne kategori bekymrer sig heller ikke om, at blive forladt eller om at andre ikke må 
komme for tæt på dem.( Shaver & Mikulincer 2013:261) 
Personer i den undvigende kategori har det noget ubehageligt med at være tæt på andre. De finder 
det svært at stole på andre mennesker fuldt ud og har det vanskeligt med at tillade dem selv at regne 
med andre mennesker. Yderligere er de nervøse, når nogen kommer for tæt på dem og ønsker at 
være mere intime, end hvad de finder komfortabelt. (Shaver & Mikulincer 2013:261)  
Afrundningsvist vil personer, som befinder sig i den ængstelige kategori have en oplevelse af, at 
andre er mere tilbageholdende end hvad personen ønsker de skal være. Samtidig bekymrer de sig 
om, om deres partner virkelig elsker dem og ønsker at være sammen med dem. Endvidere vil de 
                                                        
22 Oversat fra secure (Hazan & Shaver 1990:3). 
23
 Oversat fra anxious/ambivalent (Hazan & Shaver 1990:3). 
24
 Oversat fra avoidant (Hazan & Shaver 1990:3). 
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gerne være meget tæt med deres partner, hvilket ofte kan skræmme denne væk. (Shaver & 
Mikulincer 2013:261,262)  
Kritiske refleksioner af Hazan og Shavers tilknytningsteori 
I dette afsnit ønsker vi, at folde nogle af de kritiske refleksioner ud, som vi har gjort os undervejs, i 
forbindelse med vores arbejde med Hasan & Shavers attachment theory of love. Som vi har 
beskrevet i ovenstående afsnit, argumenterer Hazan & Shaver for, at tilknytningsteorien har en 
forbindelse til den voksens fremtidige kærlighedsforhold, hvilket vi ønsker at stille os kritiske 
overfor. 
Tilknytningsteorien argumenterer for, at de tidlige tilknytningsforhold mellem spædbarn og mor er 
forløbere for voksnes kærlighedstilknytninger. Teorien bygger altså på almene tilknytningsmønstrer 
mellem spædbarn og mor. Dertil kan man hæve kritikken af, at der i forskellige kulturer er 
forskellige relationer og omgangsformer mellem mor og spædbarn. Derfor kan man spørge, om 
teorien i virkeligheden er i stand til at sige noget universelt? I bogen Love and Sex, cross-culturel 
perspekctives (2005) af Elaine Hatfield og Richard L. Rapson skriver de, at selvom der er kulturelle 
variationer i omfanget af kontakt mellem spædbørn og mødre, vil der stadig eksistere nogle ens 
karaktertræk. Mødre i alle kulturer vil sandsynligvis kysse, putte om, amme, trøste, rense og reagere 
på barnet på meget ens vis (Hazan & Zeifman, in press: i: Hatfield & Rapson 2005:79). 
Men  kulturelle og opfostringsmæssige forskelligheder kan variere, hvorfor spædbørns og børns 
tilknytningsmønstre ofte veksler fra kultur til kultur (Hatfield & Rapson 2005:79). Derfor kan 
procentdelen af børn, der klassificeres som sikker, angst/ambivalen og undvigende, variere alt efter 
kultur hvilket betyder, at der er kulturelle forskelle på spædbørns tilknytningsforhold (Hatfield & 
Rapson 2005:79). 
 
Yderligere kan man rejse spørgsmålet om ikke Hasan & Shaver opererer med en noget 
deterministisk tankegang i forhold til individets fremtidige romantiske kærlighedsliv, da det kan 
synes som, at barnets tidligere tilknytningsmønster får en overskyggende betydning for dennes 
vordende liv. Kan det ikke tænkes at romantiske relationer er kontekst og situationsafhængige, og at 
der er andre parametre, end subjektets eget tilknytningsmønster, der kan få en indvirkning på 
dennes kærlighedsliv? Hertil argumenterer Hazan & Shaver: 
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”as one would expect, a joint function  of attachment style and factors unique to particular 
partners and circumstances […] relationships are complex powerful phenomena with casual 
effects beyond those predictable from personality variables alone (Hazan & Shaver 1990:17) 
 
Som ovenstående citat indikerer, har Hazan & Shaver altså øje for, at kærlighedsforhold er et 
kompleks fænomen, hvilket betyder, at der er andre elementer, der kan indvirke på den voksnes 
kærlighedsrelation til trods for, at de forsøger at udarbejde en almen teori. 
 
I artiklen af Hazan og Shaver (Hazan & Shaver 1990) undersøger de, som tidligere nævnt, hvordan 
tilknytningsteorien kan tilbyde et perspektiv på den voksnes romantiske kærlighedsforhold. Hertil 
kommer de frem til: 
 
”The avoidant lovers were charactherized by fear of intimacy […] and jealousy. The 
anxious/ambivalent subject experienced love as […] and extreme sexual attraction and 
jealousy. Although the average love experiences of people in the three different attachment 
categories differed significantly, for most of the subscales all three types scored on the same 
side of the midpoint […] emotional extremes and jealousy being the only exceptions” (Hazan & 
Shaver 1990: 9). 
 
Dette kunne tyde på, at jalousi ses som et element, der udspringer af tidligere tilknytningsmønstre, 
hvilke får indflydelse på subjektets fremadrettede tilværelse. Men hvis jalousi er relateret til et 
subjekts tilknytningsmønster, kan man muligvis antage, at en stor del af Danmarks befolkning lever 
med et usundt tilknytningsmønster, da de fleste mennesker antageligvis har oplevet at være jaloux 
på et tidspunkt i deres kærlighedsliv. Ifølge, jalousi-forskeren, Ralph Hupka (1981) er det relevant 
at inddrage de kulturelle dimensioner, når talen går på jalousi, da samfundets kulturelle tendenser 
kan indvirke på oplevelsen af denne. Eksempelvis kan tendenser som, ejerskab og gensidig 
afhængighed spille en afgørende rolle. Derfor må der formentligt tages højde for de kulturelle 
facetter, når man vil undersøge jalousiens kraft og ophav.  
 
James Giles (2004:146) retter også et kritisk blik mod denne kærlighedsteori. Han (2004:146) 
anerkender, at teorien kan pege på den udviklingsmæssige opstående af kærlighed. Dog forklarer 
den ikke noget om forskellen mellem tilknytning og kærlighed. Endvidere beskæftiger den sig ikke 
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med, hvad de tre tilknytningsformer (tryghed, undvigelse, angst/ambivalent) har tilfælles, eller 
hvordan den samme ting (kærlighed) kan udtrykkes gennem tre så forskellige måder. Slutteligt 
stiller Giles (2004:146) et kritisk spørgsmål til ”why they all deserve to be listed under the title of 
love” og hævder, at teorien altså ikke forklarer ”the nature of love itself”. 
På baggrund af ovenstående kritik finder vi det alligevel relevant at inddrage og anvende Hazan & 
Shavers teori i vores undersøgelse, da de belyser kærlighedens oprindelse. Gennem brugen af deres 
teori kan vi analysere os frem til, hvorfor vores interviewpersoner udøver de kærlighedsforhold som 
de gør, og hvorfor de vælger at knytte sig til de mennesker og partnere som de gør. 
 
James Giles - Kærlighedens struktur  
James Giles præsenterer i The Nature of Sexual Desire (2004) en fænomenologisk teori vedrørende 
romantisk kærlighed. Som vi skal se i dette kapitel, er sårbarhed og omsorg essentielle begreber der 
belyser, hvordan romantisk kærlighed kan forstås. Ved at se på hvilke udsagn vedrørende sårbarhed 
og omsorg der kommer til udtryk  hos vores interviewpersoner, kan vi med Giles’ teori belyse, 
hvornår der er tale om et romantisk kærlighedsforhold. 
 
Romantisk kærlighed – Begæret for sårbarhed og omsorg 
Giles beskriver at romantisk kærlighed er en kompleks konstellation af forskellige følelser, der 
vedrører et begær efter gensidig psykologisk sårbarhed og omsorg (Giles 2004: 148). Giles 
beskriver, at når der er tale om centrale elementer af kærlighed, så har jeg som person et begær 
efter, at den person som jeg elsker, vil være sårbar foran mig, så jeg kan drage omsorg for denne 
person. Yderligere har jeg også et begærer efter, at jeg selv skal være sårbar foran den person, så 
den kan drage omsorg for mig. (Giles 2004: 153) Ifølge Giles (2004: 153) kan dét at yde kærlighed 
til en anden være et ønske om selv at blive elsket. Derudover kommer der også en anden 
komponent i spil, nemlig dét, at jeg også har et begær efter, at den person som jeg elsker, har et 
begær efter at være sårbar foran mig, så jeg kan drage omsorg for den person. Men denne person 
skal også have et begær efter, at jeg skal være sårbar foran denne, så han/hun kan drage omsorg for 
mig. (Giles 2004: 153) Det vil sige: 
 
 Jeg vil gerne være sårbar over for dig (så du kan vise omsorg for mig) 
 Jeg vil gerne have, at du er sårbar over for mig (så jeg kan vise omsorg for dig) 
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 Jeg vil gerne have, at du ønsker, at jeg er sårbar over for dig (så du ønsker at vise omsorg for 
mig) 
 Jeg vil gerne have, at du ønsker at være sårbar overfor mig (så du ønsker, at jeg viser omsorg 
for dig) 
I begge tilfælde er der tale om, at mennesket har et begær efter, at den anden skal have et 
tilsvarende begær. Det betyder, at jeg ønsker, at du skal ønske og begære det samme for mig, som 
jeg gør for dig
25
 (Giles 2004: 153).  
 
Ifølge Giles (2004:147) kan seksuelt begær synes at være en integreret del at romantisk kærlighed – 
måske fordi kærlighed og seksuelt begær deler en fælles struktur. Derfor kan man betragte seksuelt 
begær, som et fysisk udtryk for begæret efter sårbarhed og omsorg (ibid.).  
 
At elske kontra at holde af 
Giles forklarer (2004:151) at hvis begæret efter sårbarhed fjernes fra det tilsvarende begær efter 
omsorg, så er det, der er tilbage, ikke hvad vi normalt forbinder med romantisk kærlighed. Ifølge 
Giles (2004:151), er det fordi, at det er nemt at føle omsorg og modtage omsorg fra en person uden 
at opleve romantisk kærlighed. Eksempelvis kan man have behov for at give omsorg til en person 
uden at have behov for, at denne skal føle omsorg for en selv. Ligeledes kan der også være tilfælde, 
hvor man begærer, at den anden person skal føle omsorg for én, uden at begære at være sårbar foran 
den anden (Giles 2004:152). 
                                                        
25
Disse mønstre vedrørende ønsket og begæret om at være sårbar, har bemærkelsesværdige ligheder til 
relationen mellem en mor og sit barn ifølge Giles (Giles 2004: 153)  Giles (Giles 2004: 153) uddyber dette 
og  siger, at et spædbarn er fuldstændig sårbar, da den har brug for fysisk og psykisk omsorg. Når barnet er 
spæd og græder kan dette ses som et primitivt udtryk for dens ønske og begær for omsorg, hvilket barnet 
bliver mere bevidst om med tiden. Moderen har oftest et ønske/begær om at drage omsorg for barnet, men 
hun ønsker/begærer også at barnet skal være sårbar overfor hende. Dermed sagt at barnet skal have brug for 
hendes omsorg (Giles 2004: 154) Derfor bliver barnet, allerede fra første færd, bekendt gjort med nogle af de 
essentielle aspekter af romantisk kærlighed, særlig det at andre ønsker at det skal være sårbar, så de kan 
drage omsorg for det. Moderens kærlighed derimod adskiller sig fra termen romantisk kærlighed, da hun 
oftest ikke ønsker at barnet skal  ønske/begærer at hun skal være sårbar først og drage omsorg for hende. 
Barnet vil derimod som tiden går, og det bliver større, begynde at vise sårbarhed for at få omsorg
25
 En anden 
måde, som tydeligøre, at der ikke er tale om en oplevelse af forelskelse fra barnets side er, at barnet heller 
ikke ønsker/begærer at moderen skal være sårbar, så barnet kan drage omsorg for moderen.  Men barnet 
lærer fra moderen at kopiere den omsorgsgivende adfærd, hvorefter at den vil imitere moderens adfærd. Hvis 
den imiteret person ønsker/begærer sårbarhed og at drage omsorg, så vil den der imitere indoptager de 
samme mønstre. (Giles 2004: 154) Dette betyder at denne komplekse konstellation vedrørende begærer i 
relation til romantisk kærlighed, allerede er til stede i den tidlige mor barn relation (Giles 2004: 154). 
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På denne måde kan det være med til at tydeliggøre, hvornår der er tale om romantisk kærlighed og 
det at kunne lide en person. 
 
Dine interesser er ligeså vigtige som mine 
Med reference til Balint (1948) argumenterer Giles for, at et vigtigt element af kærlighed er, at den 
andens interesser bliver identificeret på en sådan måde, at de betragtes ligeså vigtige som ens egne 
interesser. (Giles 2004:149). Denne identifikation mener Giles også har relation til omsorg. For når 
man ser den elskede persons interesser ligeså vigtige som ens egne, så har man også omsorg for 
denne persons interesser på samme måde, som man har omsorg overfor sine egne interesser (Giles 
2004:149). 
At identificere sig med sin elskedes interesser, glæde og sorg er altså en måde at udtrykke omsorg 
og kærlighed på. 
 
Selvafsløring 
Sårbarhed bliver blandt andet også sat i relation til intimitet. Her går Giles’ (2004: 150) argumentet 
på, at for at modtage dyb intimitet, som det kræves i kærlighed, er det nødvendigt at være villig til 
at risikere sig selv ved at afsløre de mest private og inderste tanker og følelser for den vi elsker. Når 
vi afslører os overfor hinanden ved at dele personlige følelser og informationer, så træder vi også 
ind i en gensidig psykologisk sårbarhed. Derfor spiller sårbarhed en vigtig rolle i oplevelsen af 
intimitet (Giles 2004:151).  
 
Dette leder videre til forståelsen af relationen mellem sårbarhed og selvafsløring. Når vi afslører os 
selv for en anden, viser vi vores sårbare sider. Derfor kræver selvafsløring, at har tillid til, og synes 
om den person, som vi fortæller vores sårbare sider til (Giles 2004:151). Tillid kan i et 
kærlighedsforhold bedst forstås som forventningerne til ikke at blive svigtet på et personligt niveau, 
hvilket indebærer at ens behov ikke bliver tilsidesat eller ens tillid ikke bliver brudt. En person kan 
kun føle sig forrådt, hvis denne har placeret sig selv i en sårbar position foran end den anden 
person. Derfor kan vigtigheden af tillid i kærlighed relateres tilbage til oplevelsen af intimitet (Giles 
2004:151). 
 
Med disse beskrivelser af sårbarhed og omsorg bliver relationen mellem disse elementer tydelig i 
forståelsen af kærlighed (Giles 2004:149). Et karakteristisk særpræg af oplevelsen af kærlighed er 
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begæret efter at bidrage til at opfylde de behov, som den man elsker har, og på samme tid at 
begæret efter at ens egne behov bliver opfyldt af denne person. (Giles 2004:149) 
 
Kritiske refleksioner af ’The Structure of Love’ 
Selvom Giles udtalelser og refleksioner ikke er blevet udforsket i samme grad som eksempelvis 
Sternbergs, tilbyder hans teori et interessant perspektiv på forståelsen af kærlighed. Dog kan man 
stille sig en smule undrende over for hans begreb vedrørende sårbarhed. Giles argumenterer for at 
vi har lyst til at være sårbare for at få omsorg, men kan det ikke tænkes at det at være sårbar, er en 
uundgåelig del af kærlighedsrelationen, at man automatisk bliver sårbar, når man åbner sig op over 
for en anden person og indleder et romantisk forhold? Antageligvis er der ingen der har lyst til at 
stille sig selv i den position at være sårbar, men det bliver et uomgængeligt element i kærlighedens 
sammensværgelse.   
 
Kritiske og tværkulturelle perspektiver 
For at besvare anden del af vores problemformulering: Er romantisk kærlighed begrænset til 
forholdet mellem to mennesker, vil vi i følgende afsnit frembringe et kritisk perspektiv, samt 
tværkulturelle perspektiver på ægteskabet.  
 
Kritiske refleksioner over parforholdet  
Efter at have undersøgt romantisk kærlighed ud fra tre teorier, vil vi grundet den gængse forestilling 
om tosomhed rejse en kritik af ægteskabet. Dette vil vi gøre med henblik på at diskutere om 
romantisk kærlighed er begrænset til forholdet mellem to mennesker.  
 
Vi lever i en kultur, hvor forestillingen om ”det gode liv” oftest involverer ideen om et parforhold. 
Finder vi den rette, kan vi slå os ned -reproducere os, og leve lykkeligt til vores dages ende. Denne 
fremstilling af ”den rette” levevis, er influeret af vores kultur; blandt andet gennem eventyrlige 
fortællinger, medier, og vores nærmiljø. Vi er med andre ord, under indflydelse fra det 
omkringliggende samfund. Ikke desto mindre, er det let at blive i tvivl om tosomhedens holdbarhed; 
I år 2012  viste Danmarks Statistik at skilsmisseraten ligger på omtrent 42,72 procent (www.dst.dk). 
Det vil sige, at næsten halvdelen af de mennesker der hengiver sig parforholdets næste skridt – 
ægteskabet – giver det op. Eftersom at ægteskabet i sin kulturelle forståelse er monogamt, oplever 
vi, at det er på tide at stille sig kritisk overfor netop denne samfundsskabte forestilling og stille 
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spørgsmålet: Er der eventuelt andre måder at udleve et rigt kærlighedsforhold på? For samtidigt 
viser det sig, at ca. 45 procent af folk i monogame forhold var deres partner utro i 2007
26
 (Surrugue 
2010). Hvilket kunne tyde på, at utroskab, og dermed begæret for andre end sin umiddelbare parter, 
er en tendens i samfundet, der ikke er til at overse. Eksempelvis findes der i øjeblikket en række 
populære hjemmesider, hvor man kan organisere sine sidespring med andre gifte.  
Yderligere har vi også fundet det bemærkelsesværdigt, at såfremt man skulle ønske sig at blive skilt 
fra sin partner, med omgående hast, er den eneste retsmæssige begrundelse for at skippe seks 
måneders separation, at man selv eller ens partner har været utro (www.dms.dk). Dette mener vi, er 
udtryk for, at utroskab anskues som en af de værste ”forbrydelser” indenfor monogamiets rammer.  
 
Ovenstående refleksioner har derfor rejst spørgsmål om hvilke alternativer, der kan tilbydes til 
monogamiet? Det viser sig, at der findes rigeligt med alternativer til tosomheden, og at et stigende 
antal mennesker også er interesserede i eksempelvis polyamori – evnen til at elske flere på én gang 
(Surrugue 2010). I en sådan levevis, må man forholde sig anderledes til jalousi og utroskab. Men 
hvor går grænserne så for utroskab, hvis man da overhovedet kan tale om utroskab? Hvis man er 
sammen med en anden, betyder det så nødvendigvis at føre til et definitivt brud? 
Det er værd at nævne, at der findes 37 forskellige familieformer i Danmark (Lavrsen 2013). Dette 
lyder muligvis af meget, men det de alle har til fælles er, at de er monogame.  
Men hvordan kan det være, at ægteskab, parforhold og tosomhed, har vundet indpas, som det mest 
dominerende kærlighedsforhold, når skilsmisseraten er så høj og utroskab er en kendsgerning.  
 
I følgende afsnit, vil vi redegøre for de problemstillinger vi mener er tilstede i et monogamt 
parforhold. Dette gør vi blandt andet ved at tage afsæt i den franskfødte forfatterinde Simone De 
Beauvoir og hendes kritiske refleksioner af ægteskabet og det patriarkalske samfund, fra hendes 
hovedværk Det Andet Køn fra (1949). Vi sidestiller De Beauvoirs refleksioner vedrørende 
ægteskabet med parforholdet, da parforholdet antageligvis er en måde at lege ægteskab på.  
Vi er bevidste om, at der er sket meget indenfor ligestilling siden hendes tid, men ikke desto mindre 
mener vi, at mange af de samme strømninger indenfor monogamiet stadigvæk gør sig gældende. 
                                                        
26 Undersøgelsen er udarbejdet af Kompas Kommunikation. Vi er opmærksomme på at,det er tale om 
en undersøgelse baseret på 5000 mennesker, hvorfor det ”kun” giver et billede af en mulig tendens. 
(Surrugue 2010) 
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Eksempelvis var ægteskabet i hendes tid, det naturlige svar på at være to, eftersom at giftemålet var 
af højeste prioritering især for kvindes tilværelse. En af hovedårsagerne til dette, var 
ejendomsretten, der forsikrede hende et liv i tryghed (så længe manden var økonomisk stabil), men 
som også samtidig gjorde hende dybt afhængig. Nutidens samfund ser anderledes ud, i og med, at 
man som kvinde kan klare sig selv langt hen af vejen. Vi mener dog stadig, at der lever en 
forestilling om, at det er bedst og sikrest at være to.  
 
Et af de kritiske aspekter ved ægteskabet, er ifølge Beauvoir (Beauvoir, 1949: 13), at kvinden i 
ægteskabet ikke er et frit menneske, ikke kun fordi hun har gjort sig afhængig af sin partner, men 
også fordi hun fortaber sig i ham.
27
 Hun bliver en ”knælehun”, en ”blodigle” og ”en pest”, hvorfor 
Beauvoir mener, at ægteskabet ikke er optimalt for nogle af partnerne. (Beauvoir 1949:101). 
Beauvoir (1949:13) beskriver, at mennesket har behov for at være transcendens, det vil sige at være 
i udvikling, og skabe sig nye erfaringer
28
. Dette er, ifølge De Beauvoir, kun er muligt for manden, 
da kvinden våger over deres fælles børn og manden først kommer hjem, når han er træt. Derfor 
fortaber kvinden sig modsat manden i immanens, det vil sige en lukkethed omkring sig selv, hvori 
hun kun er noget i kraft af sin mand.
29
 (Beauvoir 1949:13) Det er altså tydeligt, at der sker en 
begrænsning af individet i parforholdet
30
, særligt af kvinden, ifølge Beauvoir
31
.  Manden er dog på 
sin vis også afhængig af kvinden i det omfang han ønsker at reproducere sig, men kvinden derimod 
er uden eksistensgrundlag, foruden en husbond. Single, kan hun nærmest betragtes som et 
”spildprodukt”. (Beauvoir 1949:13-15) Derfor måler hun sig konstant, op imod hendes status, da 
dette er hendes livs reference (Beauvoir 1949:14).  
 
Ifølge Beauvoirs, må kvinden opgive ægteskabet, hvis der skal gøres op med de traditionelle 
kønsroller og kvindens undertrykkelse. Først da, kan kvinden og manden, mødes som ligevægtige. 
                                                        
27 Ifølge De Beauvoir (De Beauvoir, 1949:13) lever hun hans liv. Følger ham, hvor end hans arbejder 
bestemmer de skal bo, bryder med sin fortid og tager hans miljø til sig som sit ejet, hun giver ham sin 
person og strenge troskab.  
28 I De Beauvoirs tid var det kun manden der var i stand til dette. Transcendensen er som hun skriver, 
den del af den menneskelige tilværelse, hvor individet når ud over sig selv, hvorfor der ligger en 
meningsgivende effekt i dette. (De Beauvoir 1949:13) 
29 Idet kvinden er forfalden til immanens, er hun i sit dilemma: hun er menneske, og besidder derfor 
evnen til transcendens, men er samtidig underlagt manden som herskende (De Beauvoir, 1949: 13) 
30 Vi siddestiller ægteskab med parforhold.  
31 Dog vil senere i analysen kunne se, hvordan manden, som er en af vores interview personer, 
forfalder til immanens og at kvinden, som også er en af vores interviewpersoner løfter sig til 
transcendens. 
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Ægteskabet bør ikke anskues som en lukket enhed, en ”celle”, men som et forhold mellem to 
enkeltindivider der anerkender hinandens frihed. Dette kan blandt andet ske gennem forening i stor 
seksuel kærlighed, som stiller dem frit i deres venskaber og arbejde. En anden mulighed er at være 
forbundet i et venskab, som ikke hæmmer deres seksuelle frihed. Sjældnere er det, at man på en 
gang er elskere og venner, uden at man dog søger sin eneste eksistens berettigelse i hinanden, og 
altså forfalder til immanens. Beauvoir mener, at det ikke er enkeltpersoner der er skyld i 
ægteskabets problemer, men at det derimod er institutionen i sig selv der bør ransages (De 
Beauvoir: 1949,99). 
 
Tværkulturelle perspektiver 
Eksisterer romantisk kærlighed kun i parforhold?  
I dette afsnit vil vi demonstrere hvordan, udformningen af romantisk kærlighed er afhængig af den 
kultur, den praktiseres i.  
 
I takt med at udfordre den gængse forestilling om parforhold er vi stødt på alternativer til 
monogami; i Danmark findes også polyamorøse forhold, åbne parforhold, svingere og kollektiver, 
dog er de så få, at de end ikke kommer til syne i statistikkerne (Lavrsen: 2013).  
 
Vi har derfor søgt svar på, om der findes samfund hvor monogami ikke er altdominerende og om 
nonmonogame forhold rent faktisk kan fungere. Forhold hvor elskere sætter hinanden fri, hvor 
kærlighed beror på et praksisfællesskab, og hvor konstellationen af kærlighed blandt flere 
mennesker går op i en højere enhed. I den forbindelse er vi også interesserede i, at undersøge hvilke 
udfordringer, der er forbundet med nonmonogame forhold.   
 
Kulturelle perspektiver på kærlighed og begær – almenheder og forskelle  
I dette afsnit vil vi trække på tværkulturelle perspektiver, for at synliggøre, hvilke aspekter af 
passioneret kærlighed og begær, der kan anskues at være universelle og hvilke, der kan anskues at 
være sociale konstruktioner, begrænset til historiske epoker eller bestemte samfund og kulturer. 
Antageligvis betragter vi kærlighed som et komplekst begreb, fænomen og følelse, der kan være 
svær at begrænse. Med bestræbelsen på at begrænse begrebet skelner Hatfield og Rapson (2005:3) 
indledningsvist mellem passioneret kærlighed og ledsagende
32
 kærlighed. Til passioneret kærlighed 
                                                        
32 Oversat fra companionate love (Hatfield & Rapson 2005: ?). 
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knyttes ord som ’hot’, intense emotioner, besat, forgabelse og forelskelse. Dertil skrives, at det er et 
stadie, som i høj grad er præget af længslen efter forening. I den forbindelse knytter seksuelt begær 
sig til passioneret kærlighed, da det kan betragtes som en længsel efter sammensmeltning. (Hatfield 
& Rapson 2005: 3) Ledsagende kærlighed karakteriseres derimod som mindre intense følelser, her 
betragtes kærligheden sommetider som ægte kærlighed, ægteskabelig kærlighed og forbindes med 
varme og kombinationen af følelser som dyb tilknytning, engagement og intimitet (Hatfield & 
Rapson 2005: 3). Forskellen mellem passioneret kærlighed og ledsagende kærlighed kan udtrykkes 
via følgende: “In romantic love you want the other person. In real love you want the other person’s 
good” (Margaret Anderson i: Hatfield og Rapson 2005: 3).  
 
Formodentligt virker definitionen af de følelser, der knytter sig til de to former for kærlighed 
genkendelige og er tilmed følelser, som kan opleves fysisk i kroppen. Det interessante er, hvor disse 
følelser stammer fra. Teoretisk kan man forstille sig mange bud på dette spørgsmål, både af 
biologisk og psykologisk karakter. Hatfield og Rapson (2005:4) skriver, at både socialpsykologer, 
antropologer og evolutionspsykologer har studeret mennesker i en bred variation af forskellige 
samfund, hvorfor de er kommet til enighed om, at der findes klare beviser på, at passioneret 
kærlighed og seksuelt begær er almene begreber (Hatfield & Rapson 2005: 4). Det vil sige, følelser 
som tyder på at have eksisteret ”in alle time and in all places”(Hatfield & Rapson 2005: 4). På 
trods af, at følelser som romantik, begær og kærlighed øjensynligt altid har eksisteret, er det dog 
ligeledes konkluderet, at der formentligt er kulturelle forskelle på, hvordan disse følelser udleves i 
praksis (Hatfield & Rapson 2005: 5).   
 
Antropologer har været interesseret i, hvordan forskellige samfund praktiserer forhold. Hatfield og 
Rapson (2005: 5) fremstiller en oversigt over forskellige typer forhold og ægteskabelige 
arrangementer, hvor monogami og polygami kan betragtes som de to overordnede arrangementer. 
At der i forskellige samfund praktiseres forskellige former for ægteskabeligeforhold peger på, at 
kulturen i det givne samfund spiller en rolle. Derfor er det interessant at kigge på, hvad der går på 
tværs af kulturer, og hvad der er kulturelt bestemt i forhold til kærlighed, begær og ægteskabelige 
forhold. 
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Kulturelle universelheder  
Tværkulturelle undersøgelse viser, at mænd og kvinder i de fleste samfund begærer mange af de 
samme kvaliteter hos en partner (Hatfield og Rapson 2005: 26). Som eksempel, adspurgte David 
Buss 
33
 i 1989 over 10.000 mænd og kvinder fra 37 forskellige lande, lokaliseret på seks kontinenter 
og fem øer, for at indikere hvilke karakteristika der værdsættes hos potentielle partnere (Hatfield og 
Rapson 2005: 26). Udfordringerne ved sådanne undersøgelser var blandt andet sprogbarrieren og 
frygten for at ordet kærlighed, havde forskellige betydninger (Hatfield og Rapson 2005: 27). 
Undersøgelsen viste at mænd og kvinder over hele verden prioriterede gensidig tiltrækning og 
kærlighed
34
 højest i forhold til, hvad de begærede hos en partner (Hatfield og Rapson 2005: 28). 
Derudover lå træk som pålidelighed, følelsesmæssig stabilitet og modenhed øverst prioriteret 
(Hatfield og Rapson 2005: 28). 
 
Efterfølgende har flere forskere brugt Buss’ data til andre dybtgående undersøgelser. Blandt andet 
har Elaine Hatfield og Susan Sprecher lavet uddybende undersøgelser af unge studerende fra tre 
nationer, henholdsvis USA, Rusland og Japan (Hatfield og Rapson 2005: 28). Forskerne ville vide, 
om unge mennesker fra tre så forskellige samfund, begærer det samme i forbindelse med 
kærlighedsaffærer og ægteskab (Hatfield og Rapson 2005: 28). Studerende fra de tre nationer var 
overraskende ens i deres vurdering af, hvad de begærer/ønsker i en partner. Træk som godhed, 
åbenhed, at være forstående, humoristisk, udtryksfuld, intelligent, og en god samtalepartner var de 
mest afgørende (Hatfield og Rapson 2005: 29). Det var moderat vigtigt, at ens partner var 
udadvendt, social, ambitiøs og fysisk attraktiv (Hatfield og Rapson 2005: 29). Træk såsom 
elskovsevner,  potentiale for succes, penge, status, position og atletiske evner var relativt 
uvæsentlige (Hatfield og Rapson 2005: 29).  
 
I forbindelse med mænd og kvinders ønske om gensidig tiltrækning og kærlighed er det væsentligt 
at nævne, at amerikanske undersøgelser fra 1960’erne ligeledes viste kærlighed som essentielt 
grundlag for ægteskab.  I den periode ville 65 procent af amerikanske unge mænd ikke gifte sig 
med en kvinde, hvis ikke de var forelsket i hende, selv ikke hvis hun havde alle andre kvaliteter 
(Hatfield og Rapson 2005: 29). Kvinderne kunne tyde på at være mere praktiske, idet kun 24 
                                                        
33
 David M. Buss (født 1953) professor I psykologi på The University of Texas, Austin. Kendt for 
sin evolutionspsykologiske undersøgelser af humane kønsforskelle vedrørende valg af partner.  
34 Oversat fra ”Mutual attraction – Love” (Hatfield & Rapson 2005:28). 
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procent ikke ville gifte sig med en mand de ikke elskede og 72 procent var i tvivl (Hatfield og 
Rapson 2005: 29). Dette kunne tyde på, at kvinderne i den tidsperiode var mere afhængige af 
mændene og derfor vægtede anderledes (Hatfield og Papson 2005:29). (Desuden vil fænomenet 
omkring kvindens rolle i samfundet er blevet belyst i afsnittet om ’Kristiske refleksioner over 
parforholdet’. Socialpsykologer har siden da fortsat med at spørge generationer af unge 
amerikanske mænd og kvinder, om de betragter kærlighed som en forudsætning for ægteskab 
(Hatfield og Rapson 2005: 30). År efter år viser undersøgelser at mænd og kvinder er mere og mere 
bestemte i forhold til, at ville have det hele fra en partner (Hatfield og Rapson 2005: 29). Hatfield 
og Rapson (2005:31) skriver, at nutidens unge over hele verden generelt betragter kærlighed som 
betingelse for forhold og ægteskab. Det er kun i de færreste Østlige, kollektivistiske og fattigere 
lande, at passioneret kærlighed fortsat betragtes som noget luksuriøst (Hatfield og Rapson 2005: 
31).  
 
Ovenstående undersøgelser synes altså at kunne fremvise universelheder på tværs af lande, kulturer 
og køn. Dog vil der uden tvivl ligeledes være forskelle. Kulturen kan betragtes som en faktor for 
forskelligheder; forskellige livsførelser, livsanskuelser, legitime og illegitime handlinger, normer og 
ikke mindst kærlighedsforhold som er herskende for medlemmer af bestemte kulturer.  
 
Hatfield og Rapson (2005:6) fremhæver at tværkulturelle og historiske forskere, som ikke fokuserer 
på universelle ligheder, men derimod kulturelle variationer af kærlighed og begær er relevante i 
forhold til at ”Remind us that culture can have powerful impact on how easily and how deep people 
fall in love and how they try to deal with these tumultuous feelings”(Hafield & Rapson 2005: 6).  
Taget foregående afsnit i betragtning, kunne det være interessant at spørge, om vi på trods af de 
universelle ønsker i forhold til kærlighed og begær, lever forskelligt afhængig af kultur? Og hvor 
stor indflydelse kultur egentlig har på måden vi praktiserer kærlighed og ægteskabelige forhold på? 
På baggrund af undersøgelser, konkluderede Helen Fisher 
35
 i 1989, at langt de fleste gifte mænd og 
kvinder lever monogamt (Hatfield og Rapson 2005:6). Dette er på trods af, at der i teorien findes 
flest samfund baseret på flerkoneri (Hatfield og Rapson 2005:6). Ud fra et etnografisk Atlas 
studerede Fisher ægteskabelige arrangementer i 853 samfund (hvor vides dog ikke). Hun fandt ud 
af, at 84 procent af samfundene tillod polygami, men kun få udførte det i praksis (Hatfield og 
                                                        
35 Helen E. Fisher (født 1947), amerikansk antropolog og menneskeadfærdsforsker. Hun er 
professor på Rutgers University og har studeret romantisk interpersonel tiltrækning i over 30 år.   
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Rapson 2005:6). Tal viste, at kun omkring 10 procent af mændene havde mere end én kone. 
Desuden viste undersøgelsen at monogami kun var forskrevet i 16 procent af samfundene (Hatfield 
og Rapson 2005:6). Det mest sjældne forekom at være polyandri, hvor kvinder må have flere 
partnere, her tillod kun 0,5 procent af samfundene denne form for forhold (Hatfield og Rapson 
2005:6).  
 
Det væsentlige her er, at muligheden for nonmonogame forhold eksisterer i rigtig mange samfund, 
dog er det stadig parforholdet og derved monogamiet, der er den herskende måde at praktisere 
forhold på i langt de fleste samfund.  
 
Samfund kan se ud på mange forskellige måder og differentiere i forhold til det fysiske miljø og 
ressourcer. Dette illustreres fx ved om det er et industri- eller landbrugssamfund, udformningen af 
sociale institutioner, i måden hvorpå mennesker opfatter og fortolker verden, i hvad der motiverer 
befolkningen, i hvordan de lærer, i børneopdragelse og mønstre i social adfærd (Hatfield og Rapson 
2005:11). Alle disse faktorer kan i princippet have en indflydelse på, hvordan passioneret kærlighed 
og seksuelt begær opfattes og udleves (Hatfield og Rapson 2005:11).  
 
Hatfield og Rapson (2005: 11) henviser til Hazel Markus og Shinobu Kitayma
36
 som argumenterer 
for, at man kan forstå kulturforskelle ved at skelne mellem afhængige og uafhængige kulturer 
(Hatfield og Rapson 2005:11). De vestlige kulturer, det vil sige størstedelen af Europa, Nord-
Amerika og Australien, karakteriseres som uafhængige, hvor individualitet, unikhed og 
uafhængighed værdsættes (Hatfield og Rapson 2005:11). Modsat er de ikke-vestlige kulturer 
karakteriseret som afhængige samfund, hvor det fundamentale er, at mennesket er forbundet til 
hinanden (Hatfield og Rapson 2005:11). Her er individet defineret i tæt relation til forfædre, til 
familien, venner og kollegaer (Hatfield og Rapson 2005:11).Derudfra hævdede Markus og Kitayma 
at kulturen har en vigtig indflydelse på, hvordan individer relaterer sig til hinanden (Hatfield og 
Rapson 2005:12). De uafhængige fokuserer mest på egne tænker og behov, hvor de indbyrdes 
afhængige er konstant opmærksomme på andres behov, ønsker og mål (Hatfield og Rapson 
2005:12).    
 
                                                        
36 (1991) 
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Hvis man kigger på østen, kan der eksemplificeres en forskel i, hvordan kærlighed og ægteskab 
praktiseres. For de fleste nordamerikanere og europæere, har kærlighed og forenelighed siden 
slutningen af det attende århundrede været første prioritet (Hatfield og Rapson 2005:13). I kinesisk 
tradition ser det anderledes ud, her er den ægteskabelige partner valgt af forældre. Valget blev 
truffet på baggrund af foreneligheden mellem familiernes sociale status (Hatfield og Rapson 
2005:13). Det var derfor mindre betydningsfuld om det unge par kunne forenes og komme godt ud 
af det med hinanden. Dette peger på, at ikke ægteskab og kærlighed ikke nødvendigvis er det 
samme og at det ikke er begrebet der hænger ubetinget sammen.  
 
Er ægteskab lig kærlighed? 
Hvis vi tager udgangspunkt i os selv, som subjekter i den vestlige kultur, er vi vant til at romantik 
og ægteskab uhørligt hænger sammen. Vi lever i et samfund, hvor Disney tegnefilm og andre 
spillefilm repræsenterer de romantiske forestillinger, hvor man i kirken lover hinanden evig 
kærlighed ”til døden os skiller” og hvor hjerter, blomster, chokolade og romantiske melodier fylder 
vores samfund med illusionen om ægte kærlighed. Men har kærlighed og ægteskab – også tænkt 
som monogami - altid hørt sammen? Hvordan skal vi forholde os, hvis kulturelle forskelligheder 
peger på, at kærlighed og ægteskab ikke nødvendigvis er indbyrdes afhængige? Hvad kan vi sige 
noget om, hvis vi kigger nærmere på ægteskabet som institution? En institution som måske ikke 
bygger på romantik, men snarere praktik, familietraditioner og sociale ordener.  
 
Hatfield og Rapson (2005:44) skriver, at passioneret kærlighed, seksuelt begær og ægteskab ”hører 
sammen”. Det er en indgroet forståelse i den vestlige psyke og fremstår som en evindelig sandhed. 
Dog er det ikke den hele sandhed, i vesten før år 1700 var der ingen samfund der ligestillede stor 
passion og ægteskab (Hatfield og Rapson 2005:44). Indtil år 1600 byggede de fleste 
kærlighedshistorier- og sange på mere ’dark endings’ end hvad vi kender i dag (Hatfield og Rapson 
2005:44). ”Passionate love was unrequited or unconsummated, or it spun down to family tragedy 
and the suicide or deaths of the lovers” (Hatfield og Rapson 2005:11). I det tidlige Kina, ville 
forelskede par, som var forbudt af deres forældre til at gifte sig, begå selvmord for at forevige deres 
kærlighed (Hatfield og Rapson 2005:45). Det var i høj grad de elskende, som måtte indordne sig, 
ikke samfundet, og individuel lykke havde næsten ingen betydning (Hatfield og Rapson 2005:45). 
Historisk set, peger det altså i retning af, at kærlighed og ægteskab ikke altid har gået hånd i hånd 
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og at elskendes omgivelser, har haft stor magt i forhold til at bestemme, hvem der måtte gifte sig 
med hvem.  
 
I arrangerede ægteskaber er det ofte forældrene, der har magten til at bestemme. Når en forening 
mellem to mennesker blev påtænkt, gjorde forældre, slægtninge og deres rådgivere sig overvejelser 
omkring den unge persons baggrund, klasse, status, familiebaggrund, religion og økonomisk 
position, hvor meget familien ejede og størrelsen på medgiften (Hatfield og Rapson 2005:45). 
Afhængigt at kultur, betragtedes forskellige elementer som afgørende for, om to unge mennesker 
kunne gifte sig. Ud fra den betragtning kan man forstå, at kærlighed ikke nødvendigvis er en 
forudsætning for ægteskab.  
 
Historien kan altså minde os om, at forældre og slægtninge generelt set havde magten til at 
arrangere ægteskaber for deres unge (Hatfield og Rapson 2005:49). Desuden skriver Hatfield og 
Rapson (2005:51), at der er en tendens til, at unge mænd og kvinder over hele verden tilegner sig 
mere og mere magt i forhold til hvem de vil giftes med og at: ”Polygamous marriages are 
surrendering to monogamous ones”.  
 
Polygami og jalousi? 
Som vi nu kan forstå, er det polygame forhold ikke særlig dominerende rundt omkring i verden, 
selvom flere samfund tillader det. Ligeledes skrives det, at de polygame forhold i højere grad 
overgiver sig til monogame forhold. Hvordan kan det være at polygami ikke er mere udbredt og 
hvad er problematikken ved polygame forhold? Kan man egentligt elske flere på en gang, og er der 
noget, som begrænser denne kærlighed? Senere vil vi, via interviews med tre nonmonogame 
personer, diskutere disse spørgsmål. Først vil vi udfordre vores egen tese om, at jalousi kan være en 
forklaring på, hvorfor polygami ikke praktiseres i højere grad. Derfor vil først og fremmest se på, 
hvad jalousi er.   
 
Antropologen Margaret Mead 
37
 observerede 
38
at: ”Jealousy is not a barometer by which depth of 
love can be read. It merely records the degree of the lover’s insecurity” (i: Hatfield og Rapson 
                                                        
37
 Margaret Mead (dec. 1901- nov. 1978), først og fremmest er kendt for sin forskning inden for 
personlighedsudvikling, kønsroller og seksualitet. Særligt kendt for feltarbejde på Samoa, i Melanesien og på 
Bali, som er udgivet i en række bøger og som fungeret som akademisk grundlag for debatten i 1960’ernes 
seksuelle revolution.   
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2005:174). Desuden har forskere i flere lande relateret følelsen af jalousi til frygten for at miste 
(Hatfield og Rapson 2005:174). Der er beviser for, at jalousi ikke fremprovokeres af helt de samme 
ting blandt mænd og kvinder (Hatfield og Rapson 2005:174). Mænd er mere jaloux, når deres 
kvinder er seksuelt involveret med andre mænd, hvorimod kvinder bliver mere jaloux, når deres 
mænd bliver følelsesmæssigt involveret, deler fælles interesse og bruger tid på andre kvinder 
(Hatfield og Rapson 2005:174). Endvidere er der forskelle på, hvordan mænd og kvinder reagerer 
på jalousi. Mænd er dygtige til at benægte følelsen af jalousi, hvorimod kvinder er dygtige til at 
erkende dem (Hatfield og Rapson 2005:174-175). Overordnet set, har antropologer uden tvivl lagt 
mærke til, at kulturer varierer markant i forbindelse med, hvad der skaber jalousi og hvor jaloux 
folk bliver (Hatfield og Rapson 2005:176). Tværkulturelle undersøgelser omhandlende jalousi, 
udført af Bram Buunk og Ralph Hupka, basseret på 2.079 studerende fra syv forskellige 
industrinationer, viser påfaldende ligheder i forbindelse med, hvad der blev fundet truende eller 
ikke-truende i forhold til deres partners adfærd (Hatfield og Rapson 2005:178). Adfærd såsom at 
danse, kramme, snakke om seksuelle fantasier, blev betragtet som ’normal’ adfærd (Hatfield og 
Rapson 2005:178). Hvor eksplicit erotisk adfærd, flirten, kys, eller seksuelle relationer til andre 
fremkaldte stærke følelser af jalousi (Hatfield og Rapson 2005:178). I forbindelse med graden af 
jalousi har Hupka og James Ryan argumenteret for, at kulturens sociale struktur har en markant 
indflydelse på, hvor sårbare dens medlemmer er for jalousi (Hatfield og Rapson 2005:178). Dette 
argument underbygges ved at beskrive Toda-
39
samfundet i Indien:  
 
“Marriage was a luxery, not a necessity. The most common form of marriage was fraternal 
polyandry. When a woman married, she became the wife and all her husband’s brothers. Not 
surprisingly, people did not distinguish much between their own children and those of other 
tribesmen. Of course, men had no way of knowing who was the father of “their” children. 
Companions for friendship and for sex were easy to find. The clan worked together on most 
tasks and shared everything. The idea of “private” property did not really exist. Not 
surprisingly, in this society, jealousy was rare” (Hatfield og Rapson 2005:178).  
 
Ligeledes eksemplificeredes et samfund hvor jalousi var ekstremt. Her var medlemmernes 
overlevelse afhængig af, at have en stærk partner, hvorfor passioneret rivaler var en direkte trussel 
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 I bogen henvises til Mead, M. (1931). Jealousy: Primitive and civilized. In S. D. Schmalhausen & V.F. 
Calverton (Eds.), Woman’s coming of age (pp.35-48), (pp. 120-121).   
39
 Toda’erne lever i er et lille landligt samfund, isoleret på Nilgiri plateau I det sydlige Indien.  
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mod overlevelse (Hatfield og Rapson 2005:178). Sådanne kulturelle anskuelser forklarer Hupka og 
Ryan med, at jo vigtigere ægteskab og privat ejendom er, jo mere vil jalousi herske blandt 
romantiske rivaler (Hatfield og Rapson 2005:178).  
 
Hvorfor er du jaloux?  
Som del af de tværkulturelle undersøgelser, vil vi i følgende afsnit se, hvordan Hupka karakteriserer 
jalousi, som noget kulturelt bestemt. Dette vil vi gøre i relation til at diskutere, om kærlighed er 
begrænset til forholdet mellem to, eller om det muligvis er de kulturelle aspekter der spiller en 
afgørende rolle.  
 
”The Range of jealousy behavior is as varied as the culture on the earth” – (Hupka 1981:340). 
 
Jalousi har mange ansigter. Det bekræfter Ralph B. Hupka, professor på California State University, 
som har skrevet artiklen Cultural Determinants of Jealousy fra 1981. I denne artikel beskriver han, 
hvordan jalousi-begrebet ændrer sig afhængig af kultur. I visse samfund, bliver truslen om at miste, 
i ordets bredeste forstand, taget meget seriøst. I andre samfund, betragtes den blot som en 
begrundelse for at kæmpe, tage hævn, eller samarbejde om at finde en given løsning. Artiklen 
fokuserer primært på romantisk jalousi, og er således karakteriseret som den oplevelse der opstår 
mellem mennesker. Romantisk jalousi spejler således en situation, hvor der er tre partnere 
involveret: Den jaloux, rivalen, og vedkommende som den jaloux person forsøger at holde fast i. 
Det indebærer altså en situation hvori et givent menneske reelt kan miste en de har kær. 
 
Hupka (1981:311) er med sin forskning kommet frem til, at nogle kulturer har tendens til at skabe 
forudsætninger der fremmer jalousi, mere end andre.  Vi bliver ikke født med visdommen til at 
vide, hvordan vi håndterer jalousi, derimod bliver vi belært, gennem vores kultur, hvordan og 
hvornår vi bør bekymre os om et eventuelt tab. Disse vaner, skabes gennem kognitive processer i 
sindet, som er påvirket af det omgivne samfund. (Hupka 1981:323) Endvidere, sker dette primært 
grundet samfundets historiske opbygning. Ikke nok med at kulturer adskiller sig fra hinanden, også 
måden hvorpå vi oplever og dermed responderer i et givent samfund, adskiller sig fra person til 
person. Det er således et komplekst fænomen, da det ikke kun er det egentlige samfund og dets 
kulturelle påvirkninger vi forholder os til, men vores fortolkning af det. Ifølge Hupka (1981: 320), 
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er dette en forklaring på hvorfor udfoldelsen af jalousi ser så forskellig ud, afhængig af hvilket 
samfund der inspiceres.  
 
”The reactions of individuals to the transgression of their dating partner or mate vary enormously” 
(Bryson 1976:77 i: Hupka 1981: 311). Tages ovenstående citat i betragtning, har jalousien således 
mange udtryksformer. Et eksempel er i Samoa i det sydlige stillehav. Såfremt en samoiansk 
husbond er utro, er det skik at hans kone opsøger elskerinden og bider hende i næsen: dette er 
kutyme. I Bolivia i Sydamerika, er det ikke uset, at de involverede parter starter en klassisk ”cat-
fight”: det vil sige, at kvinderne slås, gerne over flere timer, med kaktusarmbånd bundet om 
håndleddet – formålet er, at den stærkeste kvinde vinder, sin ære og sin mand. Endvidere, er det 
værd at nævne Ammassalik folket, hvor ”kone-tyveri” er helt legalt. Ønsker kvinden at være 
andetsteds, har hun til hver en tid, baglandets støtte. Såfremt dette sker, må den forladte husbond 
altså bide jalousien i sig, da den kun har ringe forståelse. Disse eksempler skildrer tydeligt, at 
normerne vedrørende jalousi og dens konsekvenser er forskellige afhængig af hvilken kultur vi 
betragter. (Hupka 1981:310-346) 
 
Hvilke forcer er det så i samfundet, der fremmer oplevelsen af jalousi? Ifølge Hupka (1981:311), 
spiller følgende tendenser ind: samfundets følelse af ejerskab, antallet af fælles børn, dedikation til 
relationen, og seksuel norm. I særdeleshed skal følelsen af ejerskab, samt gensidig afhængighed, ses 
som tendenser der fremmer følelsen af jalousi. Ejerskabet indebærer i mange kulturer, at man 
forsikrer sin alderdom sammen med, eller gennem sin partner. Hupka (1981:311) konkluderer, at i 
det øjeblik denne sikring / tryghed trues, vil der ofte opstå jalousi i en højere grad, end hvis man var 
økonomisk uafhængig af hinanden (Hupka 1981: 310). Todaerne i det sydlige Indien, er den 
befolkningsgruppe der er kommet tættest på at undslippe jalousiens lænker. Her er gruppen i fokus, 
frem for individet. Individet er en del af et fællesskab, hvor man sammen ejer land, passer 
hinandens børn, og accepterer hinanden betingelsesløst. Dette er antageligvis næppe muligt at 
efterstræbe i det vestlige samfund. Dette skyldes tendens til at føle sig truet i en jalousifremmende 
situation, hvilket er et biprodukt, og en konsekvens af blandt andet det økonomiske system, og af 
familieformerne.  
 
Men hvorfor er det netop følelsen af jalousi, der opstår i en situation, hvor man eksempelvis står til 
at miste en man har kær – hvorfor er det ikke blot vrede? Vreden i sig selv er ikke jalousi, men i dét 
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vreden udfolder sig i en situation hvor jalousi er naturligt, karakteriseres vreden som jalousi. Dette 
betyder også at jalousi er det vi kommer til at kommunikere, i den kontekst hvor jalousi-følelsen er 
”naturlig”. (Hupka 1981:313) Dette tyder midlertidigt på, at en jalousifremmende situation i sig 
selv, ofte er katalysator for lige netop dén eller de følelser som jalousiofret i øvrigt har tendens til at 
føle, men personlighed for den pågældende person spiller også en rolle (Hupka 1981:318). 
Hupka (1981: 352) konkluderer, at det er umuligt at undgå at føle sig truet i en jalousi-situation. Så 
længe vi værdsætter et andet menneske, og så længe dette menneske har værdi for os, da vil vi have 
en reaktion overfor den person der truer med at fjerne det begærede objekt. Hupka mener, at 
mennesket er selvisk anlagt, og altid søger at tilfredsstille egne mål, hvilket betydet, at når nogen 
forhindrer dette, og vi altså står til at miste, eller ikke få tilfredsstillet vores behov, føler vi jalousi 
(Hupka 1981:339). 
Ifølge Hupka (1981:352), vil det tage generationer at ændre disse tendenser i samfundet. Jalousi er 
så naturligt for os, at udøvelsen i at føle sig mindre truet, via for eksempel psykoterapi, er 
meningsløs; dette vil blot lære vedkommende at benægte sine sande følelser. I fremtiden kan vi 
højst håbe på, at være så konstruktive som muligt i en jalousi-fremmende situation (Hupka 
1981:352).  
 
Som dette afsnit belyser er oplevelsen af jalousi, altså under kulturel indflydelse.  
Vi vil efterfølgende afsnit undersøge om jalousi i vores kulturelle kontekst kan være en forhindring 
i at praktisere andre romantiske kærlighedsrelationer på end det monogame.   
 
Empiri  
Vi vil i følgende præsentere vores empiri. 
 
Fremstilling af empiri  
I følgende afsnit vil vi fremstille vores empiri med det formål, at give læseren en helhedsforståelse 
af interviewene med vores tre informanter Per, Mia og Mike. I afsnittet vil vi bestræbe os på at 
fremstille det, der særligt gjorde sig gældende i deres beskrivelser, hvorfor deres umiddelbare ord 
og temaer vægtes højere end vores fortolkning. Dog er vi klar over, at enhver udvælgelse af 
informantens udsagn altid vil være en subjektiv vurdering. 
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Mødet med Per  
To af os fra gruppen mødte Per i hans arbejdslokale på Østerbro. Per er inden for den kunstneriske 
branche, hvilket hans arbejdsværelse bar præg af. Per var meget imødekommende og bød på te. Vi 
havde taget morgenbrød med, for at skabe en afslappet og hyggelig stemning.  
I interviewet fortæller Per, at han førhen har levet et monogamt liv, hvor han var i et ægteskab. For 
to år siden havde han og hans kone en krise som endte ud med, at de åbnede op for hver især at 
have andre partnere. Det vil sige, at de levede et polyseksuelt forhold, hvor de havde sex med andre. 
Efter et år fik Per en kæreste, samtidig med at han var gift med sin kone. På grund af andre årsager, 
endte Per og hans kone alligevel med at blive skilt efter et halvt års tid. Efterfølgende mødte Per to 
kvinder, som han indledte et forhold med. Per nuværende status er, at han fortsat ser en af de to 
kvinder og sommetider sover med den anden.  
Hvad der særligt kom til udtryk i interviewet med Per var, at han oplevede en meget indgroet 
forståelse af monogami i vores samfund. Selv oplevede han, erkendelsen af at kunne elske flere på 
samme tid og have et åbent forhold, som meget befriende. Desuden beskrev han, at den store 
forskel mellem det monogame forhold og polyamorøsitet, var øget ærlighed. Han oplevede også, at 
tillid, klare aftaler og kommunikation var en forudsætning for, at få sådanne åbne konstellationer til 
at fungere. Endvidere erfarede han at få testet sine grænser, at lærer sine følelser bedre at kende og 
at åbenhed kan medføre en følelse af, at være tæt knyttet. Slutteligt beskrev han, hvordan jalousi 
kan erstattes af, at glæde sig på hinandens vegne.  
Interviewet med Lars var en smule modsigende, forvirrende og ikke så uddybende i hans 
beskrivelser, hvorfor han ikke vil spille så stor en rolle i vores teoretiske diskussion.  
 
Mødet med Mia  
Mia mødte vi, to fra gruppen, i hendes arbejdsværelse i indre by. Der var en hyggelig atmosfære 
med duftlys og hvide bløde møbler. Mia var sød og imødekommende og bød på varme drikkevarer 
og mandler. Selv studerede Mia til dagligt på Københavns Universitet, hvorfor hun havde en særlig 
interesse i vores projekt.  
Mia beskriver, for hende er dét at være polyamorøs, at vægte ærlighed højt og at være i stand til at 
elske flere. Selv har hun levet monogamt indtil hun var 24 år, hvor hun mødte en fyr hun blev 
meget forelsket i og som ønskede at leve i et åbent forhold. Siden da, det vil sige de sidste 10 år, har 
hun levet polyamoriøst og lever meget i forhold til, hvad der passer ind i hendes liv. Hun har både 
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levet i forhold, hvor hun havde to kærester, og i et forhold til en mand, som også havde en anden 
kæreste. Mias nuværende status er single, udover at have ven, som hun også har sex med.  
Mias interview bærer meget præg af, at hun vægter det polyamorøse, det vil sige kærligheden til 
flere, frem for det polyseksuelle. Hun beskriver, i polyamorøse forhold undgår man at holde noget 
skjult. Hun oplever også, at åben kommunikation, tillid og at fortælle om egne behov er med til at 
skabe nærhed mellem hende og hendes partnere. Samtidig beskriver hun, at det giver en frihed til at 
være sig selv. For Mia er det vigtigt, at der er kærlighed mellem alle tre partere, hvorigennem hun 
kan opleve en slags søstersolidaritet. Endvidere oplever hun, at jalousi kan undgås ved åben 
kommunikation, tillid og tryghed og at hun i stedet kan føle en ubetinget glæde på hendes partners 
vegne. Endeligt beskriver hun, at polyamorøsiteten kan være med til at skabe ny (seksuel) energi.  
 
Mødet med Mike  
Det sidste interview foregik på en hyggelig lille kaffebar i indre by. Her mødte to af os Mike, som 
vi til at starte med, bød på kaffe. Mike kom lige fra arbejde og var meget imødekommende, glad og 
energisk efter at fortælle.  
Mike har levet i et monogamt ægteskab i omkring tolv år. På et tidspunkt væltede ægteskabet og 
han og hans kone Signe fandt ud af, at de havde været hinanden utro. Mike beskriver, at det ikke 
var utroskaben der var følelsesmæssigt smertefuld, men snarere løgnen der gjorde ondt. Derfor 
søgte de at finde et alternativ til monogamiet og blev derved bekendte med polyamorøsitet. Efter et 
stykke tid, fik de hver især en kæreste, som de begge er sammen med i dag. Mikes status er, at han 
ikke er sammen med sin kone mere. Nu lever han, på fjerde år, i et åbent forhold med sin kæreste 
Laura, som han er meget dedikeret til og står og skal flytte sammen med.  
 
Mikes interview bærer præg af en positiv, men udfordrende oplevelse med polyamorøsitet. Han 
beskriver blandt andet, hvordan han oplevede at kærligheden blev skruet op og hvordan han derfor 
fik mere kærlighed at give af. I hans nuværende forhold udforsker de deres parforhold ved at have 
kærlig (seksuel)leg med andre. Han beskriver hvordan denne form for forhold kræver en stor tillid 
til hinanden, at man taler åbent og sætter ord på sine følelser, sådan at man ikke holder noget skjult. 
Endvidere beskriver han, at dette kræver stort arbejde og kan virke opslidende, men også at det 
giver en nærhed han ikke har oplevet med andre. Endeligt berører han også følelsen af jalousi, som 
han betragter som en motivation for at være den bedste.  
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Meningskondensering  
På første trin af meningskondenseringen blev interviewet læst igennem for at skabe et 
overordnet indtryk af informantens beskrivelser. Her afholdte vi os fra at tematisere, og 
tilsidesatte derved også projektets teoretiske spørgsmål. Dette element fremgår i afsnittet 
fremstilling af empiri, med formålet at føre læseren ind i selve interviewsituationen og i 
informantens samlede mening. På andet trin læste vi igen interviewet med henblik på at 
reducere informantens udsagn. Her forsøgte vi at bevare informantens mening, på trods af, at  
vi omformulerede og forenklede det udtalte. Derefter begrebssatte vi de forenklede  
meningsenheder i relation til projektets problemformulering. Her blev specifikke temaer  
synlige, hvilke vi vil bruge som inspiration til at diskutere projektets 
problemformulering.  Nedenfor vil vi illustrere essensen af interviewet via de temaer, som også 
vil strukturere den teoretiske diskussion. De overordnede temaer var: ‘Opfattelser af  
monogami’ ,’Opgør med monogami’, ‘Jalousi’, ‘Medglæde’, ‘Frihed’, ‘Åben og ærlig  
kommunikation’, ‘Tillid’  
 
Temaet ‘Opfattelser af monogami’, som har overskriften ‘Monogami - en samfundspræmis’, 
rummer vores interviewpersonernes beskrivelse af, deres opfattelser af monogamiets begrænsninger 
og stramme tøjler i samfundet. Beslutningen informanterne har taget om at være non-monogame, 
bringer os videre til næste tema hvor vi ser nærmere på deres beskrivelser, af deres opgør med det 
traditionelle parforhold.  
 
I temaet ‘Opgør med monogami’ som vi har givet overskriften ‘Nej tak til monogami’ skildre at 
vores informanter aktivt vælger ikke at deltage i den monogame kultur, da de finder det 
meningsgivende, at udleve deres kærlighedsforhold, som polyamorøse. Dét at vores informanter har 
sagt nej tak til monogami, indebærer dog stadigvæk nogle udfordringer, hvilket bringer os videre til 
næste tema. 
 
Temaet her er ‘Jalousi’, hvor vi har valgt at give overskriften ‘Jeg tager hensyn til andres jalousi - 
og hvis jeg er tryg er jeg ikke jaloux’. Da jalousi har en berøringsflade med vores kultur oplever vi 
her, at det kan udfordre vores informanters nonmonogame levevis. Dog oplever de også i deres 
møde med det nonmonogame kærlighedsforhold, at jalousien kan skifte karakter.   
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Temaet ’Medglæde’ har fået overskriften ‘Jeg bliver glad når min partner har gode oplevelser’. 
Dette tema omhandler hvordan jalousi, hos vores informanter, kan transformeres til medglæde i 
deres nonmonogame forhold ved, at de varetage deres partneres interesserer ligeså højt som deres 
egne - og derved bliver glade når de er glade. Idet at man varetager hinandens interesser opstår der 
et muligheds potentiale for frihed, som leder os hen til næste tema.  
 
Temaet ‘Frihed’ som går under overskriften ‘Blodet pumper i mine årer - frihed til sexleg’ rummer 
informanternes beskrivelser af, hvordan deres nonmonogame forhold giver dem mulighed for at 
følge deres lyst, hvilket blandt andet afspejles gennem seksuel leg og udforskning. Der er altså 
plads og frihed til at man hver især kan udleve sine lyster og fantasier med andre mennesker. For at 
man kan varetage hinandens behov er det nødvendigt at der er rum til at udtrykke disse. Derfor 
indbefatter det nonmonogame liv åben og ærlig kommunikation, hvor det er legitimt at udtrykke 
alle følelser. Dette berøres i næste tema.  
 
Temaet ‘Åben og ærlig kommunikation’, som har overskriften ‘Tak fordi du fortæller mig, at du har 
lyst til andre’ rummer information om informanternes beskrivelser af vigtigheden i, at kunne tale 
åbent og ærligt om alle følelser og tanker. Informanterne beskriver, at den åbne og ærlige 
kommunikation, giver dem mulighed for at lære hinanden bedre at kende og være sig selv. Vi 
betragter temaet som en forudsætning for at kunne leve nonmonogamt.   For at kunne tale åbent og 
ærligt fordre det at man har tillid til hinanden, hvilket leder os videre til nedenstående tema.  
 
Temaet ‘Tillid’ som går under overskriften ‘Jeg stoler på mig selv - og jeg stoler på at vi kan stole 
på hinanden’ indeholder informanternes beskrivelser af, hvordan de anser tillid, som en afgørende 
faktor i deres nonmonogame forhold. Herunder både, hvordan tilliden til sig selv og tilliden til 
hinanden er vigtig i henhold til at kunne leve nonmonogamt.  
 
Slutvis vil vi i næste afsnit, den teoretiske diskussion se hvordan de ovenstående temaer bliver 
udfoldet og analyseret med henblik på at besvare vores problemformulering. For læsevenlighedens 
skyld vil vi kort opsumere temaerne i henhold til deres overskrifter. De er som følger: 1.‘Opfattelser 
af monogami’/ Monogami - en samfundspræmis’ 2.‘Opgør med monogami’/ ‘Nej tak til monogami’ 
3. ‘Jalousi’/ ‘Jeg tager hensyn til andres jalousi - og hvis jeg er tryg er jeg ikke jaloux’ 
4.’Medglæde’/ ‘Jeg bliver glad når min partner har gode oplevelser’ 5.‘Frihed’/ ‘Blodet pumper i 
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mine årer - frihed til sexleg’ 6.‘Åben og ærlig kommunikation’/ ‘Tak fordi du fortæller mig, at du 
har lyst til andre’ 7.‘Tillid’/ ‘Jeg stoler på mig selv - og jeg stoler på at vi kan stole på hinanden’. 
Teoretisk diskussion  
Den teoretiske diskussion vil tage udgangspunkt i de temaer, som kommer mest til udtryk i vores 
empiriske materiale. Til at belyse disse temaer vil vi benytte teori, som der tidligere er blevet 
redegjort for. Temaerne vil blive belyst ud fra de empiriske eksempler, der bedst illustrerer 
pointerne. 
Monogami – en samfunds præmis 
Vi vil i det følgende afsnit, analysere hvilke problemstillinger der kan opstå, ved at udleve 
polyamori i et samfund der er præget af monogami i så stor grad som i det danske. Dette gør vi, ved 
at lave en analyse af vores empiri udfra de relevante teorier som rapporten beskæftiger sig med. 
I interviewene ser vi, at vores tre informanter, Per og Mike beskriver deres opfattelse af den 
monogame kultur, hvilke vi vil give nogle eksempler på i følgende afsnit.  
I forhold til at udleve polyamori i en dansk kontekst, fortæller vores informant Mike følgende: 
”Man laver alle mulige regler fordi man er bange for at miste. Når man kommer ud, af et 
monogamt, den virkelige monogame kultur, den har vi fordi vi er bange for at miste, vi er bange 
for, hvad nu hvis der kommer en og tager min kærlighed væk - fra mig. Det er vi opdraget med 
og det er vi altid bange for. Så når man starter som polyamorøs, så starter man også med at 
lave en masse regler, så det ikke kan ske […] Jeg kigger mig rundt i det der landskab (det 
polyamorøse), så ser jeg ikke så mange parforhold der bare får det til at fungere på en super 
fed måde. Der er ret mange ting - og det er ikke fordi der er noget galt med polyamori, det er 
bare, jeg tror ikke at de fleste helt er klar til at give slip på den der kulturelle arv vi slæber 
rundt med, af det monogame parforhold, det er ikke nogen lille sag.” (Mike: 3,9). 
Mike forklarer således, hvordan det i samfundet forventes at man lever monogamt, og hvordan 
denne forestilling er svær at slippe. Mike er alligevel polyamorøs, og har skabt nogle regler for 
hvordan ham og hans partnere udlever polyamori på bedste vis.  Følger vi De Beauvoir (1949:14) 
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tegner dette udsagn på, at tosomheden er et samfundsskabt fænomen der har indflydelse på 
individet. 
På lignende vis beskriver Per: 
”Jeg er jo blevet bevidst om hvor helt sindssyg stor massiv påvirkning vi har i vores samfund af 
at, jamen I skal være to og til jeres dages ende ikke [….] Og så få nogle børn og så skal det nok 
være super godt alt sammen. Den er jo simpelthen så massiv altså.  Det starter jo lige fra når 
børn kan begynde at se noget på fjernsyn så – det er det det handler om nærmest ikke. Og så er 
det sådan lidt, at halvdelen er skilt, men det snakker vi ikke så meget om” (Per:2). 
I ovenstående citat beskriver Per, såvel som Mike, hvordan idéen om monogamiet som værende den 
rigtige levevej er et udbredt fænomen. At denne forestilling kommer ind i bevidstheden allerede 
som barn, føler Per er kritisk. Han påstår, at vi ignorerer de høje skilsmisserater og dermed det 
faktum at næsten halvdelen af alle monogame forhold fejler.  
Noget tyder således på, at der er en konflikt imellem samfundets forestilling om den lykke 
tosomheden bør fremme og dens egentlige realiteter. Hovedårsagen til et mislykket parforhold 
skyldes ifølge De Beauvoir (1949:101), at kvinden og manden ikke lever i harmoni med hinanden. 
Disharmonien består i, at kvinden blot er et tillæg i mandens liv, hvor manden for kvinden, er 
hendes et og alt. Dette bringer os videre til næste tema: 
Nej tak til monogami  
I følgende afsnit vil vi vise, hvordan vores interviewpersoner synes at bryde med den gængse 
forestilling om tosomhed, via deres polyamorøse liv. Via Beauvoir, kan vi diskutere hvordan 
opgøret med monogamiet kan være befordrende for et kærlighedsforhold. Dette vil vi gøre som del 
af den overordnede diskussion af, om kærlighed er begrænset til forholdet mellem to mennesker. 
I ægteskabets lænker, som Beauvoir kalder dem, (1949:101), er kvinden ikke meget andet end en 
pest: hun er afhængig af manden, og har ringe chancer for at hvile i sig selv som værende et helt 
menneske. Man kan påstå, at individet i det polyamorøse møde, bryder med samfundets 
forestillinger om kvinden som værende afhængig. Det er muligt, at den seksuelle frigørelse, som det 
polyamorøse fordrer, gør kvinden mere uafhængig og giver hende mere frihed. I det polyamorøse 
gør hun nemlig, på ligefod med manden, som det passer hende – hun erkender sit begær, og har de 
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relationer der passer hende, seksuelt såvel som emotionelt. Beauvoir ville påstå, at dette gavner 
begge parter, i og med at når kvinden udvikler sig, vil denne positive forandring smitte af på 
manden, og de kan da mødes som ligeværdige. Vores kvindelige informant Mia udtrykker følgende, 
i sit forhold til sin polyamorøs partnere: 
”Tillid til mig selv. Tillid til at jeg er okay og jeg nok skal klare mig selv uanset hvad der sker, 
min verden bryder heller ikke, hvis jeg tør at risikere at miste ham (til en anden kvinde), så kan 
jeg også på en anden måde slappe af end hvis det jeg føler min verden bryder fuldstændig 
sammen hvis jeg skal miste ham. Faktum er at jeg kan miste ham under alle omstændigheder. 
Han kan også blive kørt ned af en bil. Og turde at det i teorien kan ske gør også at jeg kan 
slappe mere af, at jeg kan godt få et godt liv uanset hvad, selvom jeg måske helst vil have det 
med ham” (Mia:9). 
Denne kommentar tyder på, at Mia har lært at arbejde med sig selv, og er blevet et mere 
selvstændigt individ, der ikke kun lever med det formål at blive opslugt i en mand, og dermed nok 
skal klare sig alene. Denne tendens er præcis hvad Beauvoir ønskede for sin kommende generation; 
at hun måtte gå fra at være objekt til subjekt, og dermed ansvarlig for sin egen tilværelse. Mia 
forklarer ligeledes, at hun ved, at hun nok skal klare sig alene, og gør op med forestillingen om at 
den eneste rigtige måde at leve og elske på, er i en monogam sammenhæng. Beauvoir påstår at 
denne uafhængighed som Mia gør sig bevidst, vil gavne hende idet hun bliver mere transcendent. 
Dette er i sig selv meningsgivende og vil også være til gavn for hendes partner(e), der således får et 
mere afbalanceret forhold til hans kvinde. Mia’s uafhængighed kommer ligeledes til udtryk i 
følgende citat: 
”Jamen jeg har haft to kærester på nogen tidspunkter. Jeg har også flere gange har haft en 
kæreste hvor jeg kun var sammen med ham, men han havde også en anden kæreste. […] Jeg 
tror nu oplever jeg det, som meget naturligt” (Mia:3). 
Mia vælger altså, på baggrund af egne ønsker, at have flere partnere på en gang. Hun træffer et 
uafhængigt valg, i tråd med Beauvoirs ønske om kvindens ligestilling gennem selvstændiggørelse.  
Ligeledes skriver Mike: 
”Så jeg tænker bare, hvorfor, hvorfor kan man ikke, nu har jeg prøvet at gøre mig umage med 
det her i rigtig lang tid, fordi at jeg synes at det er vigtigt at man gør de ting, som giver mening 
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her i tilværelsen, vi ved kun at vi har det her ene liv, man kan tro rigtig mange ting, men det her 
det ved vi. Så det synes jeg at man skal gøre sig umage med. Og jeg synes at før at man har 
prøvet noget andet – det kan jo godt være- det er ikke sikkert at jeg skal være nonmonogam 
resten af livet. Lige nu synes jeg det er rigtig rigtig dejligt og jeg får en helt masse ud af det og 
jeg lærer helt vide om mig selv min seksualitet og min kærlighed og min kæreste og vores 
parforhold og hvordan tingene fungere rigtig godt.” (Mike:5) 
Dette citat vidner om, at Mike tør bryde med monogamiet og søge det, som giver mening for ham. 
Følger vi Beauvoir, lever han derfor et transedent liv, hvilket kan være befordrende for hans 
kærlighedsrelationer, idet han bliver et mere udviklet menneske der rækker udenfor sig selv. 
I dette afsnit har vi belyst, hvordan dét at gøre op med det monogame forhold, kan bidrage til, at 
Mike og Mia oplever at turde at være sig selv, at være selvstændig og at gøre dét, der giver livet 
mening. Ifølge De Beauvoir bidrager opgøret med en større grad af harmoni kvinden og manden 
imellem, hvorfor det kan synes at være befordrende for kærlighedsforholdet at leve nonmonogamt. 
Det kan derfor tyde på, at kærlighed godt kan eksistere i nonmonogame forhold.   
 
Jeg tager hensyn til andres jalousi - og hvis jeg er tryg er jeg ikke jaloux 
Vi vil i følgende afsnit diskutere, hvordan jalousien spiller en rolle i det polyamorøse liv. Vi har 
erfaret med vores møde med Hupka, at tendensen til at føle jalousi er forskellig fra kultur til kultur. 
Vi vil derfor undersøge informanternes oplevelser med jalousi. Dette vil vi gøre med henblik på at 
undersøge om jalousi kan være begrænsende i polyamorøse forhold.  
Mike beskriver, at han i forhold til sine to kærester oplever følgende:  
”De ville begge to gerne være den primære. Jeg følte mig sådan ret splittet. Når jeg var det ene 
sted, så vidste jeg at det gjorde ondt det andet sted. Jeg har sådan en skavank i min bagage, 
som handler om at jeg har meget svært ved at gøre andre ondt” (Mike:10). 
Mike beskriver hvordan han føler sig splittet, da han ikke ønsker at såre den kvinde han ikke giver 
sin fulde opmærksomhed. Ifølge Mike, er der ofte tale om, at man har en primær såvel som 
sekundær partner. Problemet er imidlertid, at  ingen ønsker at være den sekundære. Følger vi 
Hupka, er det faktum, at Mike føler sig splittet kulturelt bestemt, fordi der i vores kultur eksisterer 
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en tendens til, at man vil eje/have sin partner for sig selv. Derfor kan vi pege på, at Mikes 
bekymring for at såre sin partnere kan skyldes den kultur, han er en del af. 
I henhold til vores problemformulering illustrerer dette eksempel, at det kan være udfordrende at 
leve i polyamorøse forhold, fordi der i vores kultur eksisterer en forestilling om, at have sin partner 
for sig selv. Derved er det ikke kærligheden, der er skyld, at det kan være problematisk at have 
forhold til flere, men kulturens forståelse af romantiske kærlighedsforhold. Også Hatfield og 
Rapson skriver: ”Remind us that culture can have powerful impact on how easily and how deep 
people fall in love and how they try to deal with these tumultuous feelings”. I denne forbindelse 
beskriver Mike: 
”Jeg har sådan et hjerte, som forelsker sig meget let, så jeg kan ikke lade være med at være 
sammen med nogen uden, at have nogle kærlige følelser. Ikke sådan at jeg bliver 
smaskforelsket, men mit hjerte det bliver meget hurtigt revet med og betaget af piger. Så jeg gør 
det ikke uden kærlighed, og jeg ved, at jeg kan elske flere på én gang. Men det er ikke vores 
aftale, vores aftale det er, at vi leger, vi eksperimenterer, vi har kærlig leg med andre, og er 
sammen, vi er sammen med andre, altså sådan sammen.” (Mike:5). 
Mike har altså følt sig nødsaget til at måtte begrænse hans følelser for hans sekundære partnere, 
selvom hans hjerte let bliver forelsket. Følger vi De Beauvoir kan denne begrænsning tyde på, at 
monogamiets indflydelse stadig præger Mike og Laura i en sådan grad, at de trods deres åbne 
forhold, lever bedst under en ægteskabslignende aftale, hvilket indebærer følelsesmæssig troskab. 
Følger vi endvidere Sternberg, tyder Mikes udsagn på, at deres parforhold implicerer en stærk grad 
af komponenten engagement og beslutning. Dette kommer ligeledes til udtryk ved at Mike siger: “vi 
står og kigger på at flytte sammen på en bondegård med alle vores børn”(Mike:4). 
Dette tyder igen på, at selvom Mike godt kan have kærlighed til flere, betyder deres commitment til 
hinanden, at Sternbergs begreb om fuldendt kærlighed (passion, intimitet og commitment) kun kan 
eksistere mellem de to på grund af deres forpligtende regler. Dog vil de ifølge Sterberg godt kunne 
have andre former for kærlighed med andre for eksempel forblindende kærlighed, som kun 
indebærer komponenten passion. Da commitment antageligvis kan relateres til de ægteskabelige 
forpligtelser, som for eksempel vedligeholdes af sit kærlighedsforhold, kan det, hvis vi følger De 
Beavouir, tyde på, at commitment er et levn fra den udprægede forestilling om tosomhed. Derfor 
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kan denne komponent betragtes som et kulturelt fænomen, der begrænser kærligheden i dens 
udfoldelse til mere end to mennesker. 
Ser vi på Mikes udsagn ud fra Hazan og Shaver kan det tyde på, at Mike er den sikre type, da han 
beskriver, at hans hjerte kan forelske sig i flere. Derfor kan vi igen argumentere for, at det er 
kulturen, der er den begrænsende faktor for at kærligheden til flere kan udleves i praksis. Dette 
antyder vi, da den sikre type, ifølge Hazan og Shaver, er i stand til at give og modtage kærlighed og 
ikke har det dårligt med at komme tæt på andre, såvel som at man ikke har det skidt med at lade 
andre komme tæt på sig. Følger vi denne antagelse, er det ikke Mikes tilknytningsmønster, der er 
begrænsende for kærligheden, men derimod kulturens normer.     
Som vi kan se i ovenstående tyder det via Mike på, at der i polyamorøse forhold eksisterer noget der 
kan minde om jalousi, hvilket kommet til udtryk via kulturens normer, herunder følelsen af at ville 
have sin partner for sig selv. Retter vi blikket på Mia, beskriver hun også, hvordan jalousi kan spille 
en rolle i polyamorøse forhold:   
”Der var nogle enkelte episoder, hvor han jo havde en anden kæreste, hvor jeg blev jaloux, men 
det handlede også om kontakten til hende, umiddelbart handler det om kontakten til ham, men 
det er altid vanskeligere hvis jeg ikke ved hvem hun er, eller hvis jeg tror, hun ikke kan lide mig, 
eller hvis jeg tror, hun er ude på at snuppe ham til kun at have ham for sig selv. Så for mig har 
det altid være utroligt vigtigt, det at have kontakten til den anden kvinde og kende hende og 
have et godt forhold til hende, ikke nødvendigvis at vi behøver at være veninder, men at vi kan 
være trygge ved hinanden og vi kan mærke... Der kan tit ske sådan en form for søstersolidaritet 
eller bonding som kvinder og ligeså er der den følelse, så føles alt godt, så er der ikke noget at 
være bange for, så er det ligesom om, så kan vi klare det hele” (Mia 4). 
Mia beskriver således hvordan en form for tillid til de involverede er en nødvendighed for hende, 
for at tackle jalousi. Som vi har erfaret via Hupka, er måden vi håndterer en jalousi-fremmende 
situation, varierende fra kultur til kultur. Ifølge Hupka, vil man ofte ønske at gøre sin rival fortræd, 
idet vedkommende truer ens tryghed - og i særdeleshed hvis vedkommende tilmed truer ens 
ejendomsret, som er et særligt udbredt fænomen i visse dele af verden. Vi kan derfor antage, at Mia 
og måske det polyamorøse forhold i sig selv, er i stand til at bryde normen, idet hun ønsker en 
positiv relation til den kvinde der i klassisk forstand ville være ”rival”. Dette kan være et tegn på, at 
Mia ikke føler den store besiddertrang, eller ejerskabs-følelse. Kærlighed kan altså eksistere hvis 
 60 
man sætter sig udover samfundets normer - tilsidesætter ejerskabsfølelsen, og hvis Mia kender den 
anden kvinde, som hendes partner ser.  
Vi har nu skildret hvordan jalousi kan spille en rolle i polyamorøse forhold og hvordan det er muligt 
at overvinde følelsen af denne gennem trygge relationer.  
 
Jeg bliver glad når min partner har gode oplevelser 
I dette afsnit vil se hvordan oplevelsen af jalousi, ifølge vores informanter, kan transformeres til en 
følelse af medglæde, som gør sig gældende for alle vores informanter.  
Hatfield og Rapson skildrer mellem passioneret kærlighed og ledsagende kærlighed. Passioneret 
kærlighed består af intense emotioner, forelskelse og begær. Disse stadier er ofte præget af længslen 
efter forening, og knytter sig da seksuelt til passioneret kærlighed. Ledsagende kærlighed 
karakteriseres derimod som mindre intense følelser. Denne vil ofte ligge sig mere op af 
ægteskabelig kærlighed, og er karakteriseret med følelser som dyb tilknytning, engagement og 
intimitet (Hatfield & Rapson 2005:3). Kort opsummeret kan det formuleres således: “In romantic 
love you want the other person. In real love you want the other person’s good” (Margaret Anderson 
i: Hatfield og Rapson 2005:3). 
Fælles for alle respondenterne er, at de alle oplever både passioneret og ledsagdende kærlighed I 
deres polyamorøse forhold. Mike taler om, at han hurtigt bliver forelsket og betaget af kvinder: 
”Altså vores åbne forhold det er meget seksuelt, det er primært seksuelt. Jeg har sådan et 
hjerte, som forelsker sig meget let, så jeg kan ikke lade være med at være sammen med nogen 
uden, at have nogle kærlige følelser. Ikke sådan at jeg bliver smaskforelsket, men mit hjerte det 
bliver meget hurtigt revet med og betaget af piger. Så jeg gør det ikke uden kærlighed og jeg 
ved at jeg kan elske flere på én gang[…] jeg er sådan en som, da jeg elsker min kæreste på den 
måde jeg gør så synes jeg jo, at det fedeste jeg kan forestille mig det er når hun har det dejligt 
og rart og hvis der er nogle som kan gøre nogle ting for hende som er rart så er jeg glad. Jeg 
tænder faktisk også lidt på, at der er nogen der kan give hende en rigtig stærk god seksuel 
oplevelse”. 
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Her Beskriver Mike, hvordan han bliver tilfredsstillet, hvis hans partner er glad, også selvom det 
ikke inkluderer ham. Dette går godt i tråd med James Giles’ kærlighedsteori, der bygger på troen 
om at kærlighed er ønsket om at varetage dens andens interesser ligeså højt som ens egne; når du er 
glad, er jeg glad. 
Også Mia beskriver medglæde som værende noget positivt: 
”Det at blive glad på en andens vegne over noget som en anden er glad over for eksempel at 
opleve at føle dyb dyb glæde ved at min kæreste er blevet forelsket i en anden eller er sammen 
med en anden og har haft en god weekend med hende eller noget i den stil. Det er den modsatte 
følelse af jalousi. Måske kender vi den fra hvis vi er glade for et familiemedlem eller en 
venindes succes […] Det er fantastisk og det bliver ekstra fantastisk, når man har oplevet i 
hvert fald som jeg har og slåsset meget med jalousi så bliver det ekstra fantastisk euforisk 
følelse af WAUW nu føler jeg det modsat, nu føler jeg glæde på hans vegne. Det kan jeg blive 
sådan hel høj over” (Mia:8). 
Dette kan forklares i tråd med Giles teori om at varetage andre menneskers interesser i lige så høj 
grad som sine egne, i relationen til romantisk kærlighed. 
Endvidere beskriver Mia: 
”Hvis min kæreste har sex med en anden, så kan jeg nærmest føle at jeg får hendes energi på 
mig eller sådan, derfor tror jeg også det er vigtigt for mig at jeg synes godt om hende, jeg 
behøver ikke nødvendigvis elske hende vel, men jeg skal i hvert fald ikke kunne lide hende, fordi 
så føler jeg følelsen af at jeg selv kommer tæt på noget som jeg ikke kan lide, at jeg nærmest 
selv kan blive besmittede af et eller andet som jeg ikke kan lide! (Mia:10). 
Dette citat tyder på, at Mia’s medglæde kun gælder til et vist niveau. Det er vigtigt for Mia, at hun 
bryder sig om de kvinder hendes polyamorøse partner omgås med, da hun ellers kan føle hun bliver 
”besmittet” med deres energi. 
Vi har nu vist, hvordan jalousi ikke nødvendigvis er begrænsende for at kærlighed kan eksistere i 
nonmonogame forhold. For vores informanter transformeres jalousi til en følelse af medglæde, 
hvilket ifølge Giles kan indikere, at der for informanterne er tale om romantisk kærlighed, da de ved 
at varetage hinandens interesser, kan glæde sig på hinandens vegne 
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Blodet pumper i mine årer - frihed til sexleg  
Som det fremstår i ovenstående afsnit er det muligt at føle glæde over, at sin partner har en seksuel 
oplevelse med en anden. I dette afsnit vil vi undersøge, hvilken betydning seksuel frihed til andre, 
kan for have for kærligheden i et nonmonogamt forhold. 
Vores tre informanter har alle forskellige måder at udleve deres kærlighedsliv på, men fælles for 
dem er, at de leve nonmonogamt (se afsnittet om empirisk fremstilling). Mike og hans partner har 
ikke romantiske kæreste forhold udover hinanden, dog har de begge de har begge nogle løse 
seksuelle relationer. Sex med andre partnere end hinanden er blevet til en naturlig frihed ved Mike 
og Lauras åbne forhold, hvilket har bidraget til: 
”Det har gjort at vores forhold det er så stærkt som jeg ikke havde forestillet mig man kunne 
have. Så tæt en forbindelse har jeg aldrig nogensinde haft, som jeg har, og jeg har aldrig elsket 
en kvinde på samme måde som jeg elsker Laura” (Mike:8). 
Ovenstående citat, er stort set hvad Sternberg (1987:38) beskriver i relation til intimitet; nemlig 
følelser i et parforhold, der er forbundet med nærhed. Det at Mike og Laura har en stor grad af 
intimitet i deres forhold kan ud fra Sternbergs teori forklares med, at de er tæt forbundet samtidig 
med de ikke er blevet opslugt af hinanden. De har skabt et forhold, hvor det er legitimt at være 
sammen med andre og følge deres seksuelle lyster, hvilket, følger vi Sternberg, kan betragtes som 
en måde at bibeholde deres autonomi på. Sternberg mener, at der i et parforhold findes en svær 
balance mellem intimitet og autonomi. Individet skal både føle sig fri, men samtidig have intimitet i 
sit forhold, hvilket kan være svært at balancere. Når de handler ud fra egen lyst og eget initiativ og 
har sex med andre vil de, udfra Sternberg, også have noget, der vil være deres eget, nemlig 
oplevelsen med denne anden person. Sternberg (1987:42) kalder den vekslen mellem ’mig’ og ’os’ 
for en pendulfunktion. Denne kan bidrage til en form for spænding i forholdet, hvilket kan gøre det 
mere levende. Herudfra kan vi derfor udlede, at det for Mike og Laura er befordrende for deres 
intimitet til hinanden at have seksuelle relationer til andre.   
For Per handler polyamori også mest om sex (..,) “man kan i hvert fald godt kalde mig polyseksuel” 
Derfor vil vi kunne drage nogle af de samme paralleller til Per, idet pendulfunktionen mellem mig 
og os ville kunne skabe en spænding i Pers kærlighedsrelation.  
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Modsat Mike og Per, betegner Mia ikke sig selv som polyseksuel, men polyamorøs, hvilket hun 
beskriver således: ”For mig er det sådan set bare at jeg er i stand til at elske flere[…]” (Mia:1). 
Alligevel kan vi  på samme måde, som hos Mike og Per, argumentere for, at Mia, hvis hun har flere 
partnere, har noget for sig selv - nemlig separate oplevelser med forskellige personer. Følger vi 
Sternberg, betyder det, at hun ikke bliver opslugt af én person. I og med, at vores informanter kan 
bevare deres autonomi og stå ved dem selv, ved at have frihed til at følge deres lyst til at se andre, 
kan den nonmonogame kærlighedsform skabe spænding i forholdet og en stor grad af intimitet til 
den primære partner.   
Yderligere beskriver vores informanter, at deres seksuelle relationer også kan bringe ny inspiration 
ind i deres forhold. Mia fortæller: 
”[…] det her kan give lidt ekstra energi også seksuelt, man kan godt måske have lidt tendens til 
med årene at blive lidt sløv og ikke rigtig måske tænde så meget på hinanden og sådan noget, så 
det der med at starte en relation til en anden, det har en afsmittende effekt på den primære 
relation […]” (Mia:9). 
Mike fortæller også, hvordan han og Laura får glæde af deres seksuelle oplevelser med andre 
partnere: ”[…] så tager vi nogle af de ting ind i vores parforhold og gør det vores. Så de ting, som 
vi laver med nogle andre, dem får vi stor glæde af også.” (Mike:6). Ifølge Sternberg (1987:42,43) 
kan en fysisk seksuel tiltrækning eller en psykologisk ophidselse generere en oplevelse af passion. 
Vi udleder herved, at når Mia og Mike har sex med andre, oplever de passion, fordi de føler sig 
seksuelt tiltrukket af den person, de har sex med. Vi er klar over, at Sternberg i sin teori forholder 
sig til par, men det kan ifølge Mike og Mia tyde på, at passionen fra én relation kan overføres til en 
anden. Ud fra Mike og Mias udsagn kan vi nemlig tolke, at passionen smitter af i deres relation til 
deres primære partner. Sternberg (1987:42), mener at passion kan vække mere intimitet i et forhold. 
Derfor kan det tolkes, at den passion, som Mike og Mia oplever ved at have sex med andre, bringer 
dem tættere på deres primære partner, hvilket både viser sig gennem mere intimitet og mere 
passion. 
Sternberg mener ligeledes, at følelsen af at være kommet tættere på en person og andre gange føle 
sig mere distanceret, kan vække passion eller opretholde den. Vi ser flere paralleller mellem denne 
beskrivelse og dét at være polyamorøs eller polyseksuel. Når vores informanter oplever, at deres 
partner, er sammen med en anden, kan det overføres til følelsen af ikke at være tæt på denne person 
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i henhold til Sternberg. Mike beskriver i nedenstående citat, hvordan det føles, når kæresten Laura 
skal være sammen med en mand, som tidligere har givet hende en seksuel oplevelse udover det 
sædvanlige: 
”Den dag hun skal mødes med ham i næste uge, der er jeg sikker på, at der er noget indeni, som 
tænker, nu vil jeg også gerne være sammen med hende, nu savner jeg hende måske lidt mere 
end jeg plejer.” (Mike:17). 
Citatet indikerer, at Mikes passion for Laura vækkes, når hun er sammen med denne mand. Han 
erkender: ”[…] hvis man skal elske nogen helt, så vil der altid være en uro for at miste, jeg vil altid 
være bange for at miste Laura[…]” (Mike:17). Det er dog vigtigt at understrege, at Mike også 
nyder denne følelse: 
”[…] jeg kan godt nyde, at jeg bliver bange, jeg kan mærke min kærlighed til Laura igennem 
det, at jeg er bange for at miste hende og igennem det, at blodet pumper lidt mere i mine årer, 
når jeg kan mærke de her ting[…].” (Mike:17). 
Mike giver os en fornemmelse af, at han godt kan lide denne uro, der kan være forbundet med at 
være adskilt fra Laura. Følger vi Sternberg, kan det vække en oplevelse af passion. I den 
forbindelse, fortæller Mike også, at fordi hans forhold er åbent, så er der mulighed for at blive 
fristet af andre kvinder. Derfor kræver det, at både han og Laura gør sig attraktive overfor hinanden, 
hvilket han anser som en positiv effekt ved at leve polyamorøst: 
”[…] hvis man skal hvile ordentligt i det her, så skal man jo også vide, at man er en god nok 
kæreste til at min kæreste vil blive hos mig, så må jeg gøre mig umage, jeg må gøre noget ud af 
at se pæn ud og være attraktiv på alle måder og være en god kæreste og være sammen med.” 
(Mike:27). 
Ifølge Sternberg (1987:42,43) har den fysiske tiltrækning også betydning for oplevelsen af passion. 
I citatet fremstår det, at Mike gør sig umage med at fremstå som en attraktiv kæreste, for at sikre, at 
Laura bliver hos ham. I henhold til Sternberg vil det at gøre sig umage ved at fremstå fysisk 
attraktiv, kunne skabe en oplevelse af passion. Derfor kan det tyde på, at Mike og Laura opretholder 
oplevelsen af passion til hinanden, fordi de gør sig umage som kærester. 
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Sternberg skriver (1987:96), at forudsigelighed kan underdrage intimiteten i et forhold. Derfor 
argumenterer han for, at det er nødvendigt med elementer af forandringer og variationer for at holde 
forholdet i live. I henhold til vores tre informanter kan uforudsigelighed betragtes som et fælles 
træk ved det at leve nonmonogamt. Når friheden til at have sex eller forelske sig i forskellige 
mennesker hele tiden er åben, indtræder der samtidig en uforudsigelighed i relationen til den 
primære partner. Dette viser sig for eksempel, når Mike nævner, at han godt kan blive bange for at 
miste Laura. Eller når Laura ikke ved, om Mike sover hjemme hos sin sexpartner (Mike:25). 
Igennem denne uforudsigelighed har Laura og Mike, ud fra Sternbergs teori, gode forudsætninger 
for at holde kærligheden i live. Dette underbygges endvidere med, at Sternberg (1987:95) foreslår, 
at uforudsigelighed kan skabes ved at eksperimentere med nye adfærdsmønstre, da dette kan 
forårsage forandring og udvikling. Mike og Laura har også fokus på at eksperimentere: 
”[…] vores aftale det er, at vi leger, vi eksperimenterer, vi har kærlig leg med andre, og er 
sammen, vi er sammen med andre, altså sådan sammen. Og vi udforsker vores leg og vores 
parforhold på den her måde.” (Mike:5). 
Ud fra Sternbergs teori kan denne leg, skabe mere intimitet i deres forhold. Og da legen er af 
seksuel karakter, kan den også skabe eller opretholde oplevelsen af passion overfor hinanden. 
I dette afsnit har vi beskæftiget os med, hvordan det i polyamorøse og polyseksuelle forhold er 
muligt at skabe nogle rammer, hvor der både er plads til intimitet og autonomi. Vi har påvist, 
hvordan autonomien giver mulighed for at lege gennem sex- eller kærlighedsrelationer til andre. 
Derudover har vi diskuteret, hvordan dét at have sex med andre, kan skabe en oplevelse af 
uforudsigelighed, hvilket kan bidrage til at opretholde eller skabe passion og intimitet i relationen til 
sin primære partner, samt hvordan dét at være adskilt fra sin partner kan skabe en oplevelse af stærk 
intimitet og passion. Slutteligt har vi fremvist, hvordan der i et polyseksuelt forhold, er fokus på at 
holde sig attraktiv, hvilket også kan være befordrende for oplevelsen af passion. Dette afsnit peger 
derved på, at kærlighed har gode betingelser for at eksistere i nonmonogame forhold. Vi viser 
derfor ikke noget om, at kærlighed kan eksistere til flere, men derimod at friheden til at involvere 
sig med flere, kan være befordrende for kærlighedsrelationen.  
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Tak fordi at du fortæller mig at du har lyst til andre 
Per, Mia og Mike beskriver alle flere udfordringer, der kan være forbundet med at leve i 
nonmonogame forhold. Til at overvinde disse fortæller de, at det er vigtigt at have en åben, ærlig 
kommunikation. I følgende afsnit vil vi illustrere, hvorfor en åbenhed og ærlighed gennem 
kommunikation er essentiel for at kærlighed kan eksistere i informanternes nonmonogame forhold. 
Vi vil derudover diskutere den åbne, ærlige kommunikations betydning for den romantiske 
kærlighed ud fra Roberts Sternberg og James Giles’ kærlighedsteorier.  
At være åben og ærlig overfor hinanden, når man indleder et polyamorøst eller polyseksuelt 
forhold, er for alle tre informanter vigtigt: 
”[…] når man er polyamorøs skal man tale meget åbent om alting, der er ikke nogle ting, som 
man må ikke feje nogle ting ind under gulvtæppet, alt skal der sættes ord på, så man bliver 
rigtig dygtig til at finde ud af hvordan følelse det her, hvordan skal jeg fortælle dig, hvad det 
gør, når du er sammen med ham eller når du siger det her. Så er man nødt til at sætte ord på 
hele tiden til alle og alle skal vide alting[…]” (Mike:3). 
”Så jo ærlighed er vigtig, at ikke at lave noget bag hinandens ryg i hemmelighed […]” (Mia:2). 
Vi spurgte også Per, hvad han oplevede  som vigtigt for at få et polyamorøst forhold til at fungere, 
hvortil han svarede: ”Kommunikation og klare aftaler” (Per:8). Der danner sig derved et billede af, 
at det er altafgørende, at der tales om tingene – også det der gør ondt at høre og fortælle: 
”Ja, man skal kunne være helt ærlig og når du siger noget til mig, så skal jeg modtage det med 
tak, og hvis der er noget der gør mig rigtig ked af det, så skal jeg sige, jeg er virkelig glad for 
du siger det til mig, det må da være svært for dig at sige noget som du ved gør mig ked af det, 
men tak fordi du siger det.” (Mike:11). 
Sternberg mener at intimitet er en afgørende komponent i et kærlighedsforhold. Intimitet skabes 
blandt andet gennem ærlighed, forståelse og accept (Sternberg 1987:40). Det er netop, hvad Mike 
beskriver i ovenstående citat – selvom det kan gøre ondt at høre sandheden, så er det vigtigt at 
svære tanker og følelser bliver kommunikeret og modtaget med forståelse. 
Sternberg skriver kun om parforhold og forholder sig ikke til om hans teori om kærlighedsforhold 
kan gælde mellem flere end to personer. Vores informanter udtrykker dog, at de godt kan 
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have  kærlighedsforhold til flere og at det endda er nemmere, at være åben og ærlig, når de lever 
nonmonogamt.  
Mike fortæller blandt andet om hans tidligere monogame forhold: 
”[…] det var faktisk ikke så meget det der med, at vi havde været sammen med nogle andre, der 
gjorde ondt, det var faktisk det der med, at vi havde løjet for hinanden. Dét var det, der var det 
forfærdelige og rædsomt, og føltes rigtig rigtig rigtig skidt.” (Mike:1). 
For Mia er det også altafgørende, at den hun lever sammen med ikke skjuler noget for hende: 
”Det er lidt psykisk hårdt arbejde, at skulle være meget på et menneske, som ikke må opdage et 
eller andet, så derfor er det nemmere at være polyamorøs, det er også noget med at stå ved sig 
selv.” (Mia:15). 
Ovenstående citater antyder derved, at Mike og Mia har erfaring med, at det er nemmere at være 
åben og ærlig i polyamorøse eller polyseksuelle forhold end deres tidligere erfaringer med 
monogami. De forklarer at alle følelser er legitime at fortælle til sin partner eller partnere. I den 
forbindelse skriver Sternberg, at åbenhed og ærlighed skaber intimitet, hvorfor det  kan tyde på, at 
Mike og Mia oplever mere intimitet ved at leve nonmonogamt. 
For Mia er dét at være polyamorøs ikke et mål i sig selv, men det er ærligheden, der er det bærende 
element: ”[…] hvis der ikke er noget jeg er bange for han opdager og omvendt også, så for mig er 
det ikke vigtigt om jeg har en, to eller tre kærester[…]” (Mia:14). Betingelserne for at være ærlig er 
dog nemmere i et polyamorøst forhold, fordi der ikke her er de samme begrænsninger for hvad der 
er legitimt at fortælle sin partner, hvilket Mike udtrykker således: […] altså de ting som river et 
normalt parforhold midt over, dem snakker vi om til morgenmaden (Mike:5). Sternbergs begreb 
social penetration kan i den forbindelse underbygge påstanden om, at Mike og Mia har mere 
intimitet, når det er muligt at fortælle deres kæreste/r om alle følelser og derved lære hinanden 
bedre at kende. Begrebet henviser til, at en “boren” gennem lag af ydre facader hos en person, kan 
have en øjeblikkeligt effekt af intimitet i et forhold (Sternberg 1987:95). Denne boren efter 
hinandens inderste tanker kan betragtes som værende karakteristisk for vores tre respondenter. Mike 
beskriver flere gange, at han sammen med sin kæreste er god til at tale om følelser: 
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”[…] hvis det er, så er vi så dygtige til at tale om tingene, så vi sagtens tør sige, at ja det der, 
det gjorde mig sgu lidt ked af det at, kan du ikke fortælle mig hvorfor du gjorde det eller et eller 
andet, og så kan man jo få sat nogle ord på det.” (Mike:4). 
I citatet fremstår det, at den åbne kommunikation også indebærer, at der spørges ind til hinandens 
følelser, hvilket kan ses i relation til det “at bore” gennem lag af ydre facader. Sternbergs udtryk at 
bore, betragter vi dog som en smule misvisende i henhold til informanternes relationer, da 
åbenheden og ærligheden overfor hinanden, netop har til formål, at intet skal bores frem. Derimod 
er ovenstående citat et eksempel på, at dét der gør ondt, kommunikeres på eget initiativ, hvorfra den 
anden partner har mulighed for at spørge ind til personens følelser, tanker og handlinger. På den 
måde skabes intimiteten parterne i mellem. 
At noget gør ondt kan også ses i relation til Giles’ begreb sårbarhed. Når Mike og Laura fortæller 
hinanden at noget gør ondt, viser de samtidig hinanden deres sårbare sider. Ifølge Giles indebærer 
romantisk kærlighed, at Mike skal have begær efter at være sårbar overfor Laura, så Laura kan 
drage omsorg for Mike. Omvendt indebærer det også, at Laura skal have et begær efter, at Mike 
skal være sårbar overfor hende, så hun kan drage omsorg for ham. Ud fra informanternes udsagn er 
det svært at vide, om de har et begær efter at være sårbar, så den anden kan drage omsorg, men ud 
fra Mias udsagn kan det dog tyde på, at det er, hvad der sker: 
”[…] det er jo en gave til dig om jeg ønsker du skal være dig selv, så kan det godt være du kun 
ønsker mig, det er fint, men du skulle kunne være dig selv sammen med mig, hvis du har lyst til 
andre, så vil jeg gerne have du skulle fortælle mig det.”(Mia:15) 
Når Mia henviser til, at hun ønsker, at hendes partner skal være sig selv og betegner denne 
mulighed som en gave, kan det tyde på, at hun har et begær efter at personen skal være sårbar foran 
hende, så hun kan drage omsorg for denne persons ønsker eller behov. Samtidig ønsker Mia også 
selv at kunne dele sine tanker med sin partner (Mia:15). Disse begær går derved begge veje, hvilket 
ifølge Giles er karakteristisk for romantisk kærlighed. 
Dét at alle vores tre informanter betragter åbenhed og ærlighed som afgørende for at de kan leve i 
polyamorøse eller polyseksuelle forhold, er ikke uden omkostninger. Vi får gennem interviewene 
en fornemmelse af, at det er en tidskrævende leveform. I den forbindelse fortæller Mike: 
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”[…] jeg bruger ikke tiden på meget andet, jeg spiller også musik og det er ikke så meget det 
bliver til. Jeg har også en bondegård der skal sættes i stand og det er heller ikke så meget det 
bliver til det. Det tager meget tid og jeg tænker meget på det og på et tidspunkt vil jeg måske 
prioritere anderledes, men lige nu har jeg det godt med det her.” (Mike:27). 
Selvom det er tidskrævende, når én partner udskiftes med flere, så er ovenstående citat et eksempel 
på at den megen snak om følelser, er det værd. Åbenheden og ærligheden, der udtrykkes gennem 
kommunikation må siges at være befordrende for at skabe intimitet i informanternes romantiske 
relationer.  
I Mikes tilfælde ser det anderledes ud med hensyn til intimitet i relationen til de øvrige sexpartnere. 
Han fortæller: 
”[…] jeg har sådan en grænse for hvor langt jeg kan lukke dig ind. Det er ikke sådan, at jeg 
tænker hertil og så ikke længere, det betyder bare at jeg er opmærksom på, at der hvor Laura 
er, der lukker jeg ikke nogle andre ind.” (Mike:19,20). 
Dét at Mike ikke lukker sine sexpartnere helt ind, kan ud fra Giles’ teori forklares med, at han ikke 
viser den samme sårbarhed overfor disse mennesker, som han gør overfor Laura. Derfor vil der, 
følger vi Giles, ikke være tale om romantisk kærlighed. Dette kan forklares ud fra, at Mike 
antageligvis ikke har et begær efter at være sårbar foran sine sexpartnere. Relationen til disse 
kvinder drejer sig hovedsageligt om at have en sexuel relation. 
 
Som afsnittet har vist er åbenhed og ærlig kommunikation en forudsætning for at det nonmonogame 
forhold kan fungere. Ligeledes befordrer det nonmonogame forhold også, at en åben og ærlig 
kommunikation er mulig, da det er legitimt at give udtryk for sine behov og følelser. At udtrykke 
sine inderste tanker og følelser kan stille en person i en sårbar position, som kan indebære et ønsket 
om omsorg og når denne er gensidig er der tale om romantisk kærlighed. Dette kan vi pege på gør 
sig gældende på forskellig vis hos Mike og Mia. Som Mike beretter er det tidskrævende, at leve 
nonmonogamt, fordi der er mange følelser på spil, hvilket kan være udfordrende.  
For at den åbne og ærlige kommunikation overhovedet er mulig er det nødvendigt med tillid til 
hinanden, hvilket bringer os videre til næste afsnit.  
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Jeg stoler på mig selv - og stoler på at vi kan stole på hinanden 
Indtil videre lyder det på mange måder rosenrødt at leve nonmonogamt. Men hvordan kan det 
overhovedet lade sig gøre i praksis og hvad kræver det udover at være åben og ærlig overfor 
hinanden? Vores to respondenter Mia og Mike peger på tillid som en afgørende faktor i det 
nonmonogame liv. I følgende afsnit vil vi diskutere temaet tillid i henhold Giles’ teori om tillids 
relation til sårbarhed, Hazan og Shavers tilknytningsmønstrer og Sternbergs intimitetskomponent.  
Temaet i sidste afsnit om åben og ærlig kommunikation, har ud fra Mike og Mia stor betydning for 
den tillid de oplever til deres partner. Mike forklarer: ”[…] vi stoler på, at vi ved hvad det er, som 
den anden bliver ked af eller bange for og at vi godt kan finde ud af at passe på det.” (Mike:4). 
Mike forklarer denne tillid med, at de kender hinanden godt, fordi de er dygtige til at tale om 
tingene (Mike:4). I henhold til Giles’ teori om kærlighed er tillid en afgørende faktor, for at turde 
afsløre sig selv. Og for Giles er selvafsløring netop et bærende element i et romantisk 
kærlighedsforhold. Den åbne og ærlige kommunikation som findes i Mike og Lauras forhold tyder 
derved på, at de tør afsløre sig selv og vise deres sårbarhed, fordi de har tillid til hinanden. Ifølge 
Giles hænger tilliden endvidere sammen med, at personen som afslører sig selv, har en forventning 
om ikke at blive svigtet. I den forbindelse forklarer Mia, hvordan hun i et forhold ønsker tillid til at 
alle tanker og følelser kan deles, så begge parter kan være sig selv 100 procent:  
”[…] min kæreste skal have lov til at elske dem han elsker, og kunne have tillid til, at han kan 
dele sine tanker og følelser med mig og omvendt vil jeg selvfølgelig også gerne selv.” (Mia:15) 
Den åbne og ærlige kommunikation, som eksisterer i Mike og Mias forhold tyder derved på, at de 
har tillid til deres partnere, fordi de tør, vise deres sårbare sider overfor hinanden. De har ikke en 
forventning om, at blive svigtet når de åbner sig overfor hinanden, men tværtimod tror de på, at 
denne information bliver modtaget med åbent sind. For at der er tale om et romantisk 
kærlighedsforhold i Giles’ optik, er det vigtigt, at begge parter afslører de inderste tanker og følelser 
overfor hinanden. Dét er netop, hvad Mia beskriver i ovenstående citat. 
Giles skriver endvidere, at det kun er muligt at føle sig forrådt, hvis man har placeret sig i en sårbar 
position foran en anden person. Det sker for eksempel, når Mike, fortæller sin kæreste følgende: 
”[…] hvis ens kæreste så er sammen med en, som kan nogle andre ting, så kan det, så gør det 
også ondt på mig, jeg kan godt blive sådan lidt, der bor også jalousi i mig, ikke sådan en, som 
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driver mig nogen steder hen, men så er det sådan noget som, det vil jeg gerne høre noget mere 
om, fortæl om hvordan det der var, det har jeg drømt om at gøre ved dig, hvorfor gjorde du det 
med ham, hvorfor gjorde du det ikke med mig?” (Mike:6). 
Den tillid som Mike viser Laura, kan vi ifølge Giles (2004:151) relatere tilbage til oplevelsen af 
intimitet. I Mikes tilfælde viser dette sig i form af, at den dybe intimitet med Laura skabes på 
baggrund af hans villighed til at risikere sig selv ved at afsløre de mest private og inderste tanker og 
følelser. Det tyder derfor på, at Mike og Laura har stor tillid til hinanden. 
For at få et polyamorøst liv til at fungere er det ifølge Mia vigtigt, at have tillid til sig selv: 
”Tillid til at jeg er okay og jeg nok skal klare mig selv uanset hvad der sker, min verden bryder 
heller ikke, hvis jeg tør at risikere at miste ham, så kan jeg også på en anden måde slappe af 
end hvis det jeg føler min verden bryder fuldstændig sammen hvis jeg skal miste ham.” (Mia:5). 
Mias tillid til sig selv kan forklares ud fra Hazan og Shavers teori, som forklarer tillid eller mangel 
på samme, som noget der udvikles og opbygges i barndommen gennem barnets tilknytning til sin 
nærmeste omsorgsperson. Denne (mis)tillid, mener de, fortsætter i barnets voksenliv. Med 
inspiration fra Bowlby opdeler Hazan og Shaver voksnes romantiske tilknytningsmønstre i tre 
kategorier. Herunder den sikre type, som blandt andet er kendetegnet ved, at personen ikke 
bekymrer sig om at blive forladt. Derfor kan det ud fra ovenstående citat tyde på, at Mia tilhører 
den sikre gruppe af mennesker, hvorfor hun har tillid til, at hun nok skal klare sig selv uanset hvad.  
Ud fra Hazan og Shavers teori kan dét at vores tre informanter lever polyamorøst i sig selv afspejle, 
at de er den sikre type. Hazan og Shaver skriver nemlig, at mennesker som tilhører den sikre gruppe 
har forholdsvis nemt ved at komme tæt på andre mennesker. Observationerne af det lille barn viser 
blandt andet, at barnet, når moren forsvinder, har mod på at udforske den ydre verden og skabe 
kontakt til andre mennesker i den nærmeste omgangskreds. I følgende citat, tyder det også på, at 
Mia godt kan lide at komme tæt på et andet menneske: 
”Det er som om når jeg kommer tæt på et andet menneske uanset om det er seksuelt eller om 
det bare er venskabeligt, så bliver jeg også inspireret, så lærer jeg også lidt af det menneske” 
(Mia:16). 
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Når Mia fortæller, at hun lærer noget af et andet menneske, indikerer det samtidig, at hun tør være 
åben overfor et fremmed menneskes overbevisninger. For at Mia kan have tillid til et andet 
menneske, er det dog vigtigt at hun kender denne person. I forhold til hendes polyamorøse forhold 
har kendskabet til den anden kvinde derfor stor betydning for om Mia føler sig tryg: ”[…] for mig 
har det altid være utroligt vigtigt, det at have kontakten til den anden kvinde og kende hende og 
have et godt forhold til hende[…]” (Mia:17). Hazan og Shaver beskriver kun tilknytningsmønstrene 
i relation til de personer en person har et forhold til (barn-mor). Derfor er det svært at diskutere, ud 
fra teorien, hvad det kan pege på, at Mia føler sig utryg, hvis hun ikke kender den kvinde hendes 
kæreste ser. 
Følger vi Sternberg kan Mias behov for at kende den anden kvinde i et polyamorøst forhold, 
forklares ud fra manglende intimitet, da intimitet skaber tillid. Når Mia ikke kender den anden 
kvinde og derfor ikke er intim med denne person, kan følgende tanke og følelser opstå. 
”[…] det er altid vanskeligere hvis jeg ikke ved hvem hun er eller hvis jeg tror hun ikke kan lide 
mig eller hvis jeg tror hun er ude på at snuppe ham til kun at have ham for sig selv […]” 
(Mia:16). 
Dét at Mia har tillid til den anden kvinde er derved en forudsætning for at hendes polyamorøse 
kærlighedsrelationer kan fungere. Da denne tillid til omsorgspersoner, ifølge Hazan og Shaver 
dannes i barndommen, kan det derfor diskuteres om det er en forudsætning, at man er en sikker type 
for at kunne leve polyamorøst. Eller om intimitet til en anden person er nok til at skabe tillid. I hvert 
fald er det tydeligt, at Mia kan have tillid til en anden kvinde, hvilket giver sig til udtryk ved at hun 
har rum til at imødekomme den anden kvinde og lukke hende ind uden at føle sig truet eller jaloux. 
Mike har måtte opgive sit liv som polyamorøs, fordi de involverede kvinder ikke havde det rart med 
konstellationen. I den forbindelse er det væsentligt at fremhæve, at de to kvinder, som Mike havde 
et forhold til på samme tid ikke kendte hinanden på daværende tidspunkt (Mike:11). I henhold til 
Sternberg havde de derfor ikke mulighed for at opleve intimitet i relationen til hinanden, hvilket kan 
være en forklaring på, hvorfor de ikke syntes om den polyamorøse konstellation. Det tyder derved 
på, at det er en forudsætning, at de implicerede parter i et polyamorøst forhold kender hinanden for, 
at alle har det rart med, at de selv eller deres partnere engagerer sig i et romantisk 
kærlighedsforhold til flere. 
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I dette afsnit har vi vist, hvordan tillid til sin partner er en forudsætning for at kærlighed kan 
eksistere i nonmongame forhold. Herunder, hvordan kendskab til alle involverede parter i 
polyamorøse forhold er afgørende for skabelsen af tillid. Tilliden til hinanden afspejles blandt andet 
ved at informanterne tør afsløre sine inderste tanker og følelser. Endvidere har tilliden til sig selv 
betydning for, den måde informanterne knytter sig til deres partnere på. Kærlighed i nonmonogame 
forhold har derfor gode forudsætninger for at eksistere, hvis man har tillid til sig selv og til 
hinanden. 
 
 
Vi har nu bearbejdet de særlige temaer der gjorde sig gældende i interviewene med vores 
informanter. Derfor har vi ud fra de anvendte teoretikere diskuteret informanternes opfattelser af 
monogami, deres opgør med monogamiet, jalousi, medglæde, frihed, åben og ærlig kommunikation 
og slutteligt tillid. I konklusionen vil vi fremvise, hvad vi i den teoretiske diskussion er kommet 
frem til i henhold til vores problemformulering.  
 
Konklusion 
I forsøg på at besvare vores problemformulering: Hvad er romantisk kærlighed? Er romantisk 
kærlighed begrænset til forholdet mellem to mennesker eller hvordan kan kærlighed eksistere i 
andre nonmonogame forhold. Herunder, hvad kan være befordrende og udfordrende i et 
nonmonogamt forhold? har vi udarbejdet en teoretisk diskussion med inspiration fra tre kvalitative 
interviews.  
 
Til at besvare første del af vores problemformulering tog vi udgangspunkt i tre teorier. Først 
definerede vi kærlighed via Robert Sternbergs kærlighedstriangel. Herved erfarede vi at kærlighed 
udspiller sig i forholdet mellem to mennesker gennem tre kærlighedskomponenter: intimitet, 
passion og commitment. Ud fra Sternberg kan vi konkludere, at typen og kvaliteten af et 
kærlighedsforhold afhænger af styrken af hver kærlighedskomponent, og i hvor grad to menneskers 
triangler ligner hinanden.  
 
For at belyse romantisk kærligheds oprindelse valgte vi at inddrage teoretikerne Cindy Hazan og 
Phillip Shaver. Ud fra denne teori kan vi konkludere, at der er en forbindelse mellem barnets tidlige 
tilknytningsmønster og de senere romantiske kærlighedsforhold. 
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For at belyse romantisk kærlighed fra et tredje perspektiv, valgte vi at indrage James Giles’ teori om 
romantisk kærlighed. Herudfra kan vi konkludere, at romantisk kærlighed kan betegnes som 
begæret efter gensidig følelsesmæssig sårbarhed og omsorg.  
Ud fra ovenstående teorier kan vi konkludere at ingen af teorierne belyser, om romantisk kærlighed 
gør sig gældende i nonmonogame forhold.  
Derfor fandt vi det relevant at undersøge om kærlighed er begrænset til forholdet mellem to 
personer ved at udforske, hvordan kærlighed udspiller sig i andre kulturer. På den måde rejste vi 
altså en kritik af vores kulturs gængse forestilling om ægteskabets tosomhed. Ud fra Simone De 
Beauvoir kan vi konkludere, at ægteskabet er undertrykkende for kvinden.  
Derudover benyttede vi et tværkulturelt perspektiv til at undersøge kærlighed. Herudfra kan vi 
konkludere, at romantisk kærlighed eksisterer på mange forskellige måder i forskellige kulturer.   
Ud fra Hupka kan vi konkludere, at jalousibegrebet er kulturelt bestemt. I den vestlige kultur giver 
det sig til udtryk gennem en herskende ejerskabsfølelse, hvilket være begrænsende for at leve 
nonmonogamt.  
 
I vores empiriske materiale kom det særligt til udtryk, at vores informanter levede nonmonogamt på 
forskellig vis. Vi bearbejdede interviewmaterialet via en meningskondentering, hvorved følgende 
centrale temaer kom til udtryk: opfattelser af monogami, opgør med monogami, jalousi, medglæde, 
frihed, åben og ærlig kommunikation og tillid. Disse temaer fungerede som struktur i den teoretiske 
diskussion. 
Ud fra disse temaer kan vi i henhold til vores informanter konkludere, at den udprægede opfattelse 
af monogami kan begrænse individet i sin udfoldelse af romantiske kærlighedsrelationer. 
interviewene bærer præg af, at vores informanter har gjort op med denne form for begrænsning. 
Derved kan vi konkludere, at hvis kærlighed skal have mulighed for at eksistere i nonmonogame 
forhold, må man, som vores informanter, have tillid til sig selv, og turde at søge mening i noget der 
går imod kulturens normer. I forhold til jalousi kan vi konkludere, at fordi der i vores kultur hersker 
en følelse af ejerskab, kan dette være udfordrende at leve nonmonogamt. I den forbindelse beskriver 
vores informanter, at følelsen af jalousi, i den nonmonogame konstellation, kan transformeres til 
medglæde. Derfor kan vi konkludere at kærlighed kan eksistere i nonmonogame forhold, når den 
ellers begrænsende følelse af jalousi, erstattes af en positiv følelse. Endvidere fremstår det i vores 
empiriske materiale, at vores informanter oplever en frihed til seksuel udfoldelse med forskellige 
partnere, hvor ud fra vi kan konkludere, at det skaber en høj grad af intimitet og passion i deres 
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kærlighedsforhold. Derfor kan nonmonogami være befodrende for den romantiske kærlighed. I 
forbindelse med nonmonogamiet beskriver vores informanter at åben og ærlig kommunikation til 
dels er en nødvendighed for den slags forhold og dels befordret af forholdet. Vi kan derfor 
konkludere, at informanterne oplever romantisk kærlighed når de gennem åben og ærlig 
kommunikation afslører deres sårbare sider og viser omsorg for hinanden.  
Endvidere viste tillid sig at være en vigtig del af vores informanters nonmonogame forhold og deres 
oplevelse af intimitet. I den forbindelse kan vi konkludere, at tillid til sig selv og tillid til de 
involverede parter i et nonmonogamt forhold er en forudsætning for at kærlighed eksistere.  
 
Sammenfattende kan vi besvare anden del af vores problemformulering ved:  
Nej - romantisk kærlighed er ikke begrænset til forholdet mellem to mennesker. Følger vi vores 
teoretiske diskussion kan kærligheden eksistere i nonmonogame forhold, såfremt individet tør at gå 
imod kulturens normer, kan transformere jalousi til medglæde, kan give hinanden frihed, kan have 
åben og ærlig kommunikation og have tillid til sig selv og hinanden.  
 
Det betyder at vi endeligt kan konkludere: Det er ikke kærligheden der er begrænset - men 
omgivelserne der er begrænsende for kærligheden.  
 
Perspektivering  
Vi har nu vist, hvordan romantisk kærlighed kan forstås gennem forskellige teoretiske forklaringer. 
Som vi allerede havde en forestilling om på forhånd, har kærlighed vist sig at være et komplekst 
fænomen, hvortil det aldrig vil blive muligt at danne sig et fuldstændigt billede af, hvad der sker, 
når mennesker oplever kærlighed. De anvendte teorier kan dog bidrage med en viden om begrebet, 
som gør os i stand til at forstå, nogle psykologiske dimensioner af romantisk kærlighed og hvorfor 
vi elsker, som vi gør . Men hvordan er det overhovedet muligt at lave en teori om romantisk 
kærlighed? For at blive klogere på dette spørgsmål vil vi i dette afsnit perspektivere til en 
diskussion om, hvordan man kan undersøge kærlighed.  
Når der skal skabes viden om kærlighed, kan det ske gennem enten kvalitative eller kvantitative 
undersøgelser. Sternbergs teori baseres i høj grad på kvantitative undersøgelser i form af forskellige 
spørgeskemaer. I den forbindelse argumenterer han for, at fordelen ved kvantitative undersøgelser 
er, at det er nemmere at være anonym og få den reelle ’sandhed’, frem for kvalitative undersøgelser, 
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hvor observationen under interviews kan påvirke interaktionen mellem folk (Sternberg 1987:12-13). 
Men er det overhovedet muligt at måle kærlighed ud fra bestemte spørgsmål?  
Den humanistiske tradition vil betragte formaliseringen, der laves i spørgeskemaundersøgelser af 
romantisk kærlighed som problematisk. Dette kan ses i relation til, at humanvidenskaben 
beskæftiger sig med subjektive oplevelser, som er fuldstændig unikke hos det enkelte individ. I den 
forbindelse er det ikke muligt at måle og sammenligne komplekse fænomener som følelser og 
tanker, der knytter sig til kærlighed ud fra en systematisk undersøgelse. Man kan for eksempel sætte 
spørgsmålstegn ved, om det man føler i dag, også er det man føler i morgen. En følelse vil 
derudover, ud fra et humanistisk synspunkt, altid være fuldstændig individuel alt efter hvilket 
individ, der oplever den. For eksempel vil fænomenologien have til formål at give et indblik i 
subjektets virkelighed, som altid vil være en individuel unik beskrivelse af virkeligheden.   
Modsat vil fortalere for kvantitative metoder drage tvivl om teori baseret på kvalitative metoder, 
fordi den ikke hviler på systematiske formaliserede undersøgelser, som baseres på tests, hvor en 
given ændring ville kunne registreres præcist. Derudover lever kvalitative metoder heller ikke op til 
kravet om objektivisme, som fortalere for kvantitative metoder, anser som en forudsætning for at 
kunne kalde en undersøgelse videnskabelig.  De vil altså ikke betragte undersøgelser, som tager 
udgangspunkt i den enkeltes subjektive livsverden, som evidente. Endvidere kritiserer modstandere 
af den kvalitative metode den for, at basere sin viden på få personers mening, fordi de ikke mener, 
at det giver mulighed for at afdække generelle tendenser.  
Det er dog væsentligt at fremhæve, at de to metoder ofte bruges som et supplement til hinanden. For 
eksempel kan en spørgeskemaundersøgelse bygge på erfaringer fra interviews. Herigennem skabes 
en forhåndsviden om, hvad der rører sig hos enkelte individer indenfor et bestemt emne, inden man 
fremstiller spørgsmål til et spørgeskema.  
Ud fra ovenstående betragtninger og refleksioner kan vi derfor udlede, at en teori kun kan betragtes 
som gyldig, hvis forskningsmetoden, som en teori bygger sin viden på, vedkendes.  
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